CONSILIUL NA'QI'IONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA NR. 539
din 23.07.2008

Dosar nr: 386/2008

Petitia nr: 7029 din data de 19.05.2008

Petent: G \Y

Obiect: discriminare prin neacordarea de drepturi salariale egale cu ale colegilor

i. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele si domiciliul petentului
1.G \Y , cu domiciliul Tn

12. Denumire si sediu reclamat
I. Tribunalul Timisg, cu sediul in Timisoara, str. Vlad Tepes, nr. 2

Il. Citarea partilor

Procedura de citare a fost indeplinita la data de 17.06.2008, la sediul Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, potrivit prevederilor art. 20, alin. 4 din O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare,
republicata. Partile a fost absente la audiere, procedura de citare a fost legal Indeplinita.

M. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

Petenta arata ca are o vechime In munca de 25 de ani, vecime de contabil de 25
de ani, dintre care 13 ani si 6 luni lucrati la Tribunalul Timis. Petenta precizeaza ca este
absolventa de studii medii liceale si cursuri de specializare in domeniul contabilitatii si
arata ca Indeplineste aceleasi atributii si sarcini de serviciu ca si un consilier economist
absolvent de studii superioare economice de lunga duratda. Petenta arata ca are un
salariu mai mic cu 32,53% fata de salariul unui consilier principal deoarece este
incadrata pe post de referent superior 1Yl si se considera discriminatda ca desi are
aceleasi atributii si executa aceeasi munca beneficiaza de un salariu mai mic.

Ulterior citarii, petenta a aratat ca isi mentine punctul de vedere si solicita
constatarea discriminarii.

Ulterior citarii, Tribunalul Timis a comunicat Colegiului Director, prin adresa nr.
2563/A/12.06.2008, inregistrata la CNCD cu nr. 3576/17.06.2008, ca in cauza nu se
poate retine existenta vreunei discriminari in sensul prevazut de OG 137/2000.
Cerintele pentru ocuparea unui post, precum si salarizarea corespunzatoare acestei
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incadrari, sunt reglementate de prevederile legale in materie, respectiv OG nr. 9/2008.
Legea este cea care prevede salariul de incadrare pentru o anumita functie, precum si
cerintele minimale pentru ocuparea postului, aspecte ce nu pot fi ldsate la aprecierea
institutiei angajatoare.

in spetd, petenta nu este discriminatd prin salariul de incadrare, in conditiile Tn
care nu indeplineste cerintele pentru ocuparea unui post de consilier economist,
neavand studiile necesare, respectiv studii superioare. Egalitatea in fata legii nu
presupune un salariu egal pentru persoane avand pregatire de specialitate diferita.
Petenta este angajata ca functionar public la Tribunalul Timis, departamentul
economico-administrativ, compartimentulcontabilitate, pe functia publicd de executie
referent superior 1111, cu pregatirea de specialitate studii medii, avand in fisa postului
sarcini de serviciu corespunzatoare nivelului de Tncadrare si a pregatirii de specialitate,
in concret lucrari privind evidenta contabilitatii de gestiune cu un grad de complexitate
minim care necesita un bagaj de cunostinte de specialitate redus, lucrari cu periodicitate
de executie minim. Sarcinile de serviciu repartizate angajatilor cu studii superioare sunt
complet diferite ca si grad de complexitate, acestia fiind responsabili pentru intocmirea,
fundamentarea si constructia BVC, executia bugetului de stat pe capitole, titluri, articole
si aliniate, balante de verificare sintetice si analitice, proceduri complexe de achizitii
publice si contractari de servicii si produse etc.

IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, petenta considera ca este discriminata in ceea ce priveste acordarea
drepturilor salariale fata de colegii sai consilieri economisti, Tn conditiile Tn care petenta
are studii medii, iar colegii consilieri au studii superioare.

in drept, potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, ,(...) prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, dizabilitate, boala cronica necontagioasa, infectare HIV ori apartenenta la o
categorie defavorizatacare are ca scop sau efect restrAngerea ori finlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, In conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, Tn domeniul public,
economic, social, cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Potrivit art. 2, alin. 2 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare ,Sunt
discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile aparent
neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1),
fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt
justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt
adecvate si necesare.”

Potrivit art. 2, alin. 3 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare ,Orice
comportament activ sau pasiv care, prin efectele pe care la genereaza, favorizeaza sau
defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoana,
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un grup de persoane sau o comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane sau
comunitati, atrage raspunderea contraventionala conform prezentei ordonante

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul
articolului 14 din Conventie, atunci cand autoritatile statale induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabild si
obiectiva. Instanta europeana a decis In mod constant ca pentru ca 0 asemenea
incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate In situatii analoage sau
comparabile, Tn materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie
nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991,
Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie
1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres
c/Royaume-Uni, parag.75)

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si
in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa
justifice distinctiile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996 Stubbings et autres
c/Royaume-Uni, parag.75)

in acelasi sens, Curtea Constitutionala a Romaniei, prin Decizia nr.l din 8
februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie
1994, a stabilit ca ,un tratament diferentiat nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive
a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, In respectul principiului egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice”. De asemenea, prin Decizia nr.135 din 5
noiembrie 1996, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.345 din 17
decembrie 1996, Curtea Constitutionalda a retinut ca ,principiul egalitatii in fata legii
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, n functie de scopul
urmarit, nu sunt diferite.” (Decizia nr.20/2000, M.Of. nr.72/2000, DH 2000, p.44).

in vederea analizarii unei petitii sub aspectul existentei sau inexistentei unei fapte
de discriminare este necesara analizarea urmatoarelor aspecte:

1 Existenta tratamentului diferentiat

In acest sens, petenta considera ca este discriminatd Tn ceea ce priveste
acordarea drepturilor salariale fata de colegii sai consilieri economisti, Tn conditiile in
care petenta are studii medii, iar colegii consilieri au studii superioare.

2. in ce masura tratamentul diferentiat a constituit o fapta de discriminare

Potrivit legislatiei privind prevenirea si combaterea discriminarii, pentru ca o fapta
sa fie considerata ca fiind fapta de discriminare, aceasta trebuie sa intruneasca,
cumulativ, urmatoarele conditii:

- fapta sa constea intr-o deosebire, excludere, restrictie sau preferinta.

- deosebirea trebuie sa aiba la baza unul sau mai multe criterii de discriminare.

Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice
alt criteriu.
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- deosebirea bazata pe unul dintre criteriile de discriminare prevaute de lege are
drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege.

- masura sa nu fie justificata obiectiv de un scop legitim si metodele de atingere
a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Trebuie astfel avut in vedere faptul ca deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul din criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, dar
trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile tratate Tn mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in acest articol de lege.

Astfel, nu toate situatiile Tn care anumite persoane sunt tratate diferentiat, pot
constitui fapte sau acte de discriminare, iar un asemenea tratament poate avea la baza
un alt motiv decéat apartenenta persoanei respective la una dintre categoriile prevazute
n art. 2, alin. 1din O.G. nr. 137/2000.

Petenta apreciaza ca se afla in aceeasi situatie cu colegii sai consilieri deoarece
au aceleasi atributii si sarcini de servicu.

Examinand sesizarea si dispozitiile legale incidente, Colegiul director retine ca
petenta este nemultumita de drepturile salariale pe care le primeste, in conditiile in care
are 25 de ani vechime Tn munca, iar colegii sai consilieri economisti au salarii mai mari.
Colegiul apreciaza ca petenta nu se afla intr-o situatie comparabila cu consilierii
economisti deoarece nu indeplineste conditia de studii: pentru postul de referent - pe
care e incadratd petenta - sunt necesare studii medii, iar pentru postul de consilier sunt
necesare studii superioare. Practic, salarile de baza sunt stabilite Tn temeiul legii Tn
functie de cerintele postului, iar petenta e incadrata pe un post cu cerinte de studii
medii.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (4) si alin. (7) si art. 26 din O.G.
137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu unanimitate de voturi pentru ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. faptele prezentate nu sunt discriminatorii in sensul prevederilor O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

2. Se va raspunde petentei In sensul celor hotarate, potrivit art. 8 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr.27/2002 privind solutionarea petitiillor, aprobata i
modificata prin Legea nr. 233/2002;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica reclamatului

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit

O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC - Presedinte *
COMSA CORINA NICOLETA - Vicepresedinte
IONITA GHEORGHE - Membri
TRUINEA ROXANA PAULAtM em

VASILE ANA MONICA - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.

Data redactarii 30.09.2008
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