CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 538
din 03.12.2012

Dosar nr.: 156/2012

Petitia nr.: 2101/27.04.2012

Petent: PC M

Reclemat: Primaria Dorohoi, Consiliul Local Dorohoi

Obiect: respingerea cererii de concesionare a unui teren in vederea reconstruirii
locuintei afectata de inundatiile din luna iunie 2010

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului
1.1.1. PCM

1.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Primaria Dorohoi, .
1.2.2. Consiliul Local Dorohoi, .

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentei vizeaza respingerea cererii de concesionare a unui teren in
vederea reconstruirii locuintei afectatd de inundatiile din luna iunie 2010. Petenta
considera discriminatoriu faptul ca ei i-a fost respinsa cererea de concesionare in
comparatie cu alti vecini in situatie similara carora nu le-a fost respinsa, apreciind ca
motivul este apartenenta la etnia roma..

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 2101/02.08.2012 a fost citata petenta pentru termenul stabilit
de Consiliu la data de 14.08.2012 si a fost invocata, din oficiu, exceptia de véadita
necompetentd a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Petenta a fost
prezenta la audiere, prin imputernicit, si a depus un punct de vedere cu privire la
exceptia invocata.

3.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
03.09.2012, petenta luand la cunostintad termenul prin imputernicit la termenul din data
de 14.08.2012, iar prin adresa nr. 3954/20.08.2012 fiind citat Consiliul Local Dorohoi,
prin reprezentant. Petenta a fost prezenta la audiere, prin imputernicit, si a depus la
dosar precizari. Consiliul Local Dorohoi a fost absent la audiere.

3.4. Partile au fost recitate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
16.10.2012, prin adresa nr. 4688/27.09.2012 fiind citata petenta, prin adresa nr.
4688/27.09.2012 fiind citatd Primaria Dorohoi, prin reprezentant primar Dorin
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Alexandrescu, iar prin adresa nr. 4688/27.09.2012 fiind citat Consiliul Local Dorohoi, prin

reprezentant. Petenta a fost prezenta la audiere, prin imputernicit, si a depus la dosar

precizari. Consiliul Local Dorohoi si Primaria Dorohoi au fost absenti la audiere, iar

Primaria Dorohoi a transmis la dosar punctul de vedere prin adresa nr. 5030/16.10.2012.
3.5. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta arata ca este proprietara unui imobil din .. imobil ce a fost avariat
in totalitate de inundatile din luna iunie 2010, fiind propus pentru demolare si
reconstruire. In prima etapa reprezentantii primariei au stabilit ca toate stramutarile de
pe locatia din zona C.D. Gherea se vor face in str. Dumbrava Rosie.

4.1.2. Petenta precizeaza ca in data de 17.09.2010 s-a eliberat autorizatia de
constructie nr. 541/17.09.2010, conform cu Hotararea Guvernului nr. 708/2010, fiindu-i
repartizat imobilul cu nr.2 din Dumbrava Rosie. Dupa aproximativ o luna de zile, in ciuda
faptului ca a investit sume importante in constructia din Dumbrava Rosie, pentru un
material ce nu era cuprins in proiect, respectiv armatura pentru placa de jos, instalatia
de apa si canalizare, cofraje etc., i-a fost anulatd autorizatia de constructie,
comunicandu-i-se faptul ca urmeaza a se reconstrui imobilele tot in str. C.D. Gherea pe
vechiul amplasament, conform aceleiasi H.G. nr. 708/2010, precum si H.C.L. Dorohoi nr.
132/13.07.2010.

4.1.3. In cazul sau, fiind vorba despre un imobil construit in stil vagon, care nu
poate fi reconstruit fara a se stramuta o parte din cei trei proprietari, s-a procedat la
inceperea operatiunii de stramutare, prin atribuirea unuia din cei trei, potrivit H.C.L.
Dorohoi nr. 232/28.10.2010, a unei alte suprafete, tot in str. C.D. Gherea. Ca atare,
urma, in mod firesc, sa se procedeze la stramutarea unuia dintre cei doi proprietari
ramasi, respectiv fie familia petentei fie familia vecina, pentru a se reglementa aceasta
situatie.

4.1.4. In opinia petentei, in mod nejustificat, desi exista referat favorabil, precum
si un proiect de hotarare privind aprobarea concesionarii intocmit chiar de primarul
municipiului si avizat pentru legalitate de catre secretarul primariei, Consiliul Local
Dorohoi hotaraste respingerea concesionarii, atat in ceea ce o priveste, céat si in ceea ce
il priveste pe celalalt proprietar. Mai mult C.L. Dorohoi, desi nu a rezolvat problema
stramutarii a celor doua familii precum si a reconstructiei caselor, in data de 29.03.2012
prin H.C.L. nr. 55/29.03.2012 ii concesioneaza altui locatar suprafata de 300 mp, in
vederea reconstructiei locuintei.

4.1.5. Petenta considera ca aceasta este o discriminare atata timp cat unei
persoane i se da iar alteia nu, refuzul neavand nicio justificare. Petenta a efectuat
numeroase solicitari, notificari, adrese, a fost in audienta, dar pana in prezent nu a primit
niciun raspuns cu privire la aceasta situatie, toate institutiile la care a apelat au aratat un
profund dispret fatd de persoanele care au trecut totusi prin perioade grele.

4.1.6. Prin adresa depusa la sedinta de audiere din data de 14.08.2012 petenta
isi exprima punctul de vedere cu privire la exceptia de necompetenta invocata din oficiu
Si precizeaza ca s-a adresat si Tribunalului Botosani in dosarul nr. 6981/40/2011 cu
privire la situatie, dosar ce urmeaza sa ajunga la Curtea de Apel Suceava, dar si in
aceasta situatie are nevoie de concluzile CNCD. De asemenea petenta considera ca
CNCD poate si are competenta de a constata fapta de discriminare. Petenta depune si 2
CD-uri cu inregistrarea sedintei C.L. Dorohoi din data de 24.02.2011 prin care nu se
aproba concesionarea unei suprafete de teren in completare, in vederea reconstruirii
imobilului distrus in totalitate de inundatiile din 2010.
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4.1.7. Prin adresa depusa la sedinta de audiere din data de 03.09.2012 petenta
mentioneaza ca aceasta discriminare impotriva intregii sale familii s-a facut datorita
originii lor, facadnd parte dintr-o familie mixta unde tatal este roméan, iar mama este de
etnie rroma. Petenta precizeaza ca, in urma inundatiilor din 2010, parintilor sai li s-a
refuzat repartizarea unei locuinte de necesitate, conform legii 114/1996. Urmare acestui
lucru tatal sau s-a adresat cu o plangere impotriva unor functionari ai primariei printre
care si secretara primariei parchetului de pe langa judecatoria Dorohoi. In data de
15.12.2010, in sedinta comisiei de repartizare a locuintelor de necesitate, parintilor sai i
s-a reexaminat dosarul si s-a constatat ca indeplinesc conditiile pentru a li se acorda
locuintéd de necesitate. Petenta considerd ca secretara primériei a nesocotit modul de
elaborare a unei hotarari de consiliu local, incalcand grav legea 215/2001a administratiei
publice locale, in aceeasi zi elaboreaza proiectul de hotarare, in aceeasi zi il
inregistreaza si tot in aceeasi zi 1l si aproba, fara al mai trece prin comisii care ulterior au
intocmit avizele si le-au revocat parintilor sai acordarea locuintei de necesitate. Sesizand
si organele prefecturii, nu au facut altceva decat sa-i indirjeasca si mai tare pe
functionarii primariei, mai ales pe secretara care a inceput o vasta campanie de
discriminare impotriva intregii sale familii.

4.2. Punctul de vedere al Primariei Dorohoi

4.2.1. In conformitate cu prevedrile art.20 (1) din O.G. nr.137/2000, persoana
care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data
savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei. Fata de
acest aspect se invoca exceptia tardivitatii formularii plangerii, deoarece, agsa cum se
constatd din memoriu, petenta considera ca a fost discriminata printr-un act
administrativ, respectiv H.C.L. nr. 51/24.02.2011, prin care s-a respins de catre Consiliul
Local Dorohoi cererea acesteia privind concesionarea suprafetei de 237 mp, PC 1374,
str. C.D. Gherea nr. 92-96, in vederea reconstruirii locuintei afectata de inundatii. Avand
in vedere ca petitionara a luat la cunostinta de acest act administrativ cu caracter
individual odata cu adoptarea acestuia, se considera ca sesizarea inregistrata la CNCD
la data de 27.04.2012 este tardiv formulata.

4.2.2. Pe fondul cauzei, se considera ca HCL nr. 51/22.02.2011 reprezinta un act
administrativ legal, neexistdnd motive de nelegalitate care ar impune anularea acestuia
si cu atat mai mult, sa poata fi considerat discriminatoriu, aga cum se desprinde intelesul
acestui termen din prevedrile art. 2 (1) din O.G. nr. 137/2000.

4.2.3. Dupa inundatiile din luna iunie 2010, Consiliul Local aprobase initial ca
petitionara sa fie stramutatd in cartierul Dumbrava Rosie, conform HCL nr.
206/30.09.2010. Cu toate acestea, prin cererea inregistrata la Primaria Dorohoi cu nr.
20117/08.11.2010, petitionara a solicitat anularea autorizatiei de constructie, renuntand
la amplasamentul pe care fusese stramutata.

4.2.4. In acea perioada autoritatile locale au trebuit s& rezolve problemele
locative a peste 300 de familii ale caror locuinte s-a impus a fi demolate, iar inconstanta
petitionarei cu privire la amplasamentul pe care dorea sa-si refaca locuinta nu putea
impiedica activitatea de findepartare a urmarilor inundatilor din luna iunie 2010.
Respingerea cererii de concesionare a terenului in suprafatd de 237 mp situat in
Dorohoi, str. C.D. Gherea, a avut la baza lipsa unei suprafete de teren care sa fi dat
posibilitatea reconstruirii a douéa locuinte pe acelasi amplasament, respectiv petitionarei
si vecinului acesteia. In aceste conditii, reclamanta avea posibilitatea de a solicita un alt
amplasament, dar a refuzat acest lucru. Deoarece acesta a fost motivul real al
respingerii cererii de concesionare, domnul primar considera ca nu pot fi acuzat de
savarsirea unei fapte de discriminare, cu atat mai mult cu cat el a initiat un proiect de
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hotarare favorabil petitionarei, fapt care reiese din plangerea ce face obiectul prezentului
dosar.

4.2.5. Mai mult decat atat, aflandu-ne in fata unui act administrativ, controlul
legalitatii se face de instanta de contencios administrativ competenta, la sesizarea
persoanei care se considera vatamata in drepturile sale legitime. Se arata ca acest lucru
s-a si intdmplat, petitionara atacand in instantd aceastd hotarare a Consiliului Local
Dorohoi, actiune ce a facut obiectul dosarului nr.6981/40/2011 al Tribunalului Botosani,
la data de 19.06.2012 cererea de chemare in judecata fiind respinsa ca nefondata.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine ca, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulata, nu exista o legatura de cauzalitate intre tratamentul
si criteriul invocat.

5.2.1. in drept, examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare si dezbatand
exceptia de necompetentda materiala a C.N.C.D., Colegiul director retine ca petenta
sesizeaza cu privire la respingerea cererii de concesionare a unui teren in vederea
reconstruirii locuintei afectaté de inundatiile din luna iunie 2010 din cauza apartenentei la
etnia roma. Avand in vedere ca petenta precizeaza ca respingerea a venit urmare
apartenetei sale la etnia roma, Colegiul director respinge exceptia de vadita
necompetenta invocata din oficiu.

5.2.2. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare si dezbatand exceptia
tardivitatii introducerii cererii, Colegiul director retine ca petenta face referire la hotararea
Consiliului Local Dorohoi nr. 51/24.02.2011 de care a luat cunostinta odata cu adoptarea
acesteia. Totodata Colegiul director apreciaza ca admiterea cererilor de concesionare
ale vecinilor si respingerea cererii de concesionare a petentei isi produce efectele si in
prezent gi respinge exceptia tardivitatii introducerii cererii.

5.2.3. Conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.4. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii :

= Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,restrictie

sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)

= Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu.

= Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;

= Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.
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5.2.5. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un
tratament diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care
sunt tratate in mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Astfel, Colegiul director
apreciaza ca se invoca un tratament diferentiat in ceea ce priveste respingerea cererii
de concesionare a unui teren in vederea reconstruirii locuintei afectata de inundatiile din
luna iunie 2010 din cauza apartenentei la etnia roma.

5.2.6. Trebuie avut in vedere faptul cd deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul din criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, dar
trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in acest articol de lege.
Colegiul director a analizat in ce masura exista un criteriu invocat de petenta, ce poate fi
retinut conform art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata si care a stat la baza
tratamentului invocat. Colegiul director constata ca petenta considera ca la baza
tratamentului diferentiat invocat a stat apartenenta sa si a familiei sale la etnia roma.
Totodata Colegiu director analizeaza si punctul de vedere al Primariei Dorohoi potrivit
caruia petenta a solicitat anularea autorizatiei de constructie, renuntand la
amplasamentul pe care fusese stramutata, iar respingerea cererii de concesionare a
terenului in suprafatd de 237 mp situat in Dorohoi, str. C.D. Gherea, a avut la baza lipsa
unei suprafete de teren care sa fi dat posibilitatea reconstruirii a doua locuinte pe acelasi
amplasament, respectiv petitionarei si vecinului acesteia. Colegiul director, analizand
inscrisurile aflate la dosar si a sesizarii, astfel cum este formulata, apreciaza ca nu
exista o legatura de cauzalitate intre tratamentul si criteriul invocat.

5.2.7. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele
de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata gi definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca
plangerea, astfel cum este formulata, nu este de naturd a evidentia niciun element de
fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui
comportament factual de restrictie, preferinta, excludere sau deosebire aplicat direct
petentei, in raport cu persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu
determinat si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege
in beneficiul sau.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei de vadita necompetentad a Consiliulului National pentru
Combaterea Discriminarii;

2. Respingerea exceptiei tardivitatii introducerii cererii

3. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

4. Clasarea dosarului

5. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
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VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA - Membru

CAZACU IOANA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

Motivele de fapt si de drept redactate C.I.
Tehnoredactat D.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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