CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 537
din 15.10.2008

Dosar nr: 520/2008

Petitia nr: 9.432/09.07.2008

Petent: C Dt , C C

Reclamat: | (@] , C G ,C E

Obiect: acordarea notei 4 la purtare si lasarea corigent pe criteriul
apartenentei etnice a elevului rom

I. Numele si domiciliul partilor
1.1 Numele si adresa petentilor

111 C D
112 C C

[.2. Numele si domiciliul ales al reclamatilor

1211 O
122.C G
123. C E

Il. Obiectul sesizarii

Petentii, parinti romi, considera ca fiu lor a fost discriminat in scoala prin
nota de la purtare si la chimie.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentii considera ca fiului lor i s-a scazut nota de la purtare si a ramas
corigent la chimie din motive discriminatorii.



IV. Procedura de citare

Partile au fost citate pentru data de 23.09.2008 (filele 15-18 din dosar).
La citare s-au prezentat doar reclamatii.
Procedura de citare a fost legal Tndeplinita.

V. Sustinerile partilor

Petentii, parintii lui C L N elev la Grupul Scolar Energetic
nr. 1, clasa a Xl-a, prin petitia Tnregistratd la Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD) cu nr. 9.432/09.07.2008 (fila 1
din dosar), arata ca fiului lor, Tn anul scolar 2007-2008 i-a fost scazuta nota la
purtare la 4 din cauza absentelor si a fost declarat repetent. Altor elevi, cu
absente chiar mai multe, nu le-a fost scazuta nota la purtare. Considera ca acest
tratament se datoreaza apartenentei etnice rome. Totodatda si corigenta la
materia chimie considera ca se datoreaza acestei situatji.

Primul petent este directorul scolii, al doilea dirigintele elevelui, al treilea
profesoara de chimie.

S-a deplasat echipa de investigatii la fata locului, anexand la dosar
documente relevante (filele 2-8 din dosar).

in urma investigatiei, s-a Tntocmit un raport cu urmatorul continut:

,D-na C C a informat reprezentantii C.N.C.D. despre faptul
ca a sesizat si Inspectoratul Scolar Judetean Gorj cu privire la aspectele ce fac
obiectul dosarului nr. 520/2008.

De asemenea petenta a dorit sa aduca urmatoarele precizari:

- nu a primit preavizul de exmatriculare, desi in mod normal la 40 de
absente nemotivate urmeaza exmatricularea,;

- nu a stiut ca fiul sau are nota 4 la purtare pe semestrul | pentru ca diriginta
nu i-a adus la cunostintda acest lucru in ciuda faptului ca atadt dumneaei cét si
sotul sau au mers la scoala in timpul anului pentru a se interesa de situatia
scolara a Iui N (chiar secretara scolii a recunoscut ca au venit des la
scoald);

- si-a dat seama ca profesoara de chimie si-a propus sa 1l lase pe N
repetent dupa atitudinea de superioritate pe care o afisa fata de dumneaei ori de
cate ori a Tncercat sa stea de vorba cu dansa despre situatia scolara a fiului sau;
mai mult decat atat, profesoara de chimie chiar a “sfatuit-o” sa-si mute fiul la alta
scoala Tnainte sa fie prea tarziu;

- din tot colectivul claseia IXa A - S.A.M., in anul scolar 2007-2008 au fost
lasati repetenti doar doi elevi: fiul sau si C N

- N C sufera de vitigo, boala din cauza absenteaza de la
scoala atunci trebuie sa mearga la controlul periodic in Bucuresti.

C N a comunicat echipei de investigatie urmatoarele:



- In general absenta de la ore impreuna cu ceilalti colegi, deci ar fi trebuit sa
aiba un numar relativ apropiat de absente cu restul colegilor;

- nu a cauzat probleme la ore si nu ajignit profesorii;

- a adus scutiri mediclae n luna mai, dar nu stie daca diriginta i-a motivat
absentele;

- cu profesoara de chimie a avut probleme din clasa a IX a aceasta
manifestandu-se recalcitrant fata de el,

- desi colegul sau M . a venit foarte rar la scoalda, totusi a promovat
anul, spre deosebire de el care a fost lasat repetent;

- considera ca a ramas repetent pe nedrept.

in cadrul Grupului Scolar Energetic nr. 1 Targu Jiu echipa de investigatie a
purtat discutii cu urmatoarele persoane:

-d. O. / - Director;

-d-na C G - profrsor de limba si literatura roméana, diriginte
alclaseialXaA a S.AM..

Dl. O I a declarat echipei de investigatie urmatoarele:

- in primul semestru elevulN C a avut un total de 152 absente,
din care 26 au fost motivate, iar in semestrul Il a avut un total de 103 absente,
dintre care 43 motivate;

- scaderea notei la purtare a elevuluiN C nu are legatura cu
etnia acestuia, In acest caz aplicAndu-se prevederile art. 131 din Regulamentul
de organizare si functionare a unitatilor de invatamant preuniversitar MECT ( la
fiecare 10 absente nejustificate, pe semestru, din totalul orelor de studiu sau la
10% absente nejustificate din numarul de ore pe semestru la o disciplina/modul,
va fi scazuta nota la purtare cu cate un punct.);

- tatal elevului C N a venit la scoala de mai multe ori si a stat
de vorba cu dumnealui, solicitdndu-i ajutorul in rezolvarea situatiei; din acest
motiv a intervenit in numeroase randuri pe langa profesorii lui N , rugandu-i
sa 1l asculte pentru a lua nota de trecere;

- din cauza absentelor nemotivate elevul C. N trebuia

exmatriculat, insa nu s-a considerat oportun sa fie exclus din activitatile curente
ale clasei, pentru a nu crea premiza abandonului scolar pentru respectivul elev;
astfel a primit doar preaviz de exmatriculare si scaderea notei la purtare; avand
in vedere ca faptul ca elevului N C i s-a acordat nota 6 in semestrul
ll, acesta ar fi putut promova anul daca nu ramanea corigent;

- din colectivul clasei a IX a A, S.A.M. au fost exmatriculati 3 elevi, fiind
vorba despre 3 elevi care nu mai veneau deloc la scoala.

La solicitarea echipei de investigatie, dl. Director O I a prezentat
catalogul clasei a IX a A, SAM, an scolar 2007-2008. Din consultatia acestuia au
reiesit urmatoarele date:



Nr. Crt Nume Absente Nota la purtare

Mot. sem1l | Nemot. Mot. sem. Nemot. Total Total Sem 1 Sem |l Medie
sem. | 1] sem. |l mot. nemot. gen.

1 34 21 63 46 97 67 10 8 9
2 60 41 99 75 159 116 9 8 8,5
3 116 87 150 109 266 116 8 7 7,5
3 88 74 65 54 153 128 10 10 10
4 97 57 103 73 200 130 7 8 7,5
5 196 108 137 333 3 5 4
6 36 30 45 34 81 64 10 10 10
7 174 126 127 82 301 208 7 7 7
8 58 39 63 33 121 72 9 8 8,5
9 157 86 145 116 302 202 7 8 7,5
10 90 73 81 61 171 134 9 9 9
11 82 65 127 110 209 175 10 10 10
12 180 21 4

13 63 46 67 61 130 107 10 10 10
14 136 40 122 42 258 82 6 6 6
15 49 32 105 75 154 107 9 8 8,5
16 116 67 146 109 262 176 7 7 7
17 136 34 90 55 226 89 5 7 6
18 40 35 56 40 96 75 10 10 10
19 268 24 3

20 190 152 159 95 349 247 7 5 6
21 176 89 105 45 281 134 6 6 6

D-na C G a sustinut urmatoarele:
-C N ' este un elev problema (a deranjat profesorii la ora, nu-si

lua notite);

- mama respectivului elevului a discutat o singura datd cu dumneaei, la
inceputul anului scolar; de asemenea tatal acestuia a sta de vorba cu dumneaei
o data;

- din cauza absentelor nemotivate, elevul C A, a fost sanctionat
cu preaviz de exmatriculare (conform art. 118 Ut h din Regulamentul de
organizare si functionare a unitatilor de invatamant preuniversitar MECT), care a
fost comunicat prin posta cu scrisoare simpla, neexistand astfel dovada primirii
preavizului de catre parintii acestuia;

- i-a cerut de multe ori elevului C A> sa-si motiveze absentele,
inclusiv cu bilet de la parinti, dar acesta nu a dat curs recomandarilor;

- di. director O, / a intervenit in nenumarate randuri pentru elevul
C N. ; rugand profesorii sa 1 asculte din materie in vederea

promovarii anului; cu toate acestea, respectivul elev nu a fost capabil sa ia nota
de trecere la toate materiile, ramanéand corigent.

Vb, 'nC



La solicitarea echipei de investigatie, d-na C G inmanat
reprezentantilor C.N.C.D. copii dupa adeverintele medicale pe care elevul
C N le-a adus la scoala in scopul motivarii absentelor. Acestea se
referau la urmatoarele perioade: 03.02.2008-15.02.2008, 20.02.2008-
28.02.2008, 10.03.2008-21.03.2008.

De asemenea reprezentantii C.N.C.D. au primit copii dupa Procesele
Verbale incheiate cu ocazia Consiliilor Profesorale de la sfarsitul semestrelor | si
Il ale anului scolar 2007-2008 (de remarcat ca din analiza Procesului Verbal al
Consiliului Profesoral de la sfarsitul semestrului | nu reiese ca ar fi fost discutata
scaderea notei la purtare a elevului C N ).”

Grupul Scolar Energetic nr. 1 Targu-Jiu, prin Adresa nr. 1.926/15.08.2008,
semnat de primul reclamat, inregistrata la dosar cu nr. 11.003/21.08.2008 (filele
9-10 din dosar) arata ca fiul petentilor a avut urmatoarele rezultate scolare:

- anul scolar 2005-2006, semestrul |: corigent la limba roméana si fizica, 84
de absente dintre care 66 motivate;

- anul scolar 2005-2006, semestrul 1l: 94 de absente dintre care 56
motivate;

- anul scolar 2005-2006: 178 de absente, dintre care 122 motivate, media la
purtare: 8,50;

- anul scolar 2006-2007, semestrul I: corigent la matematica, fizica si
chimie, 125 de absente dintre care 11 motivate, nota 7 la purtare;
- anul scolar 2006-2007, semestrul Il: corigent la matematica, 160 de

absente, nota 5 la purtare;

- anul scolar 2007-2008, semestrul I: corigent la fizica si chimie, 152 de
absente dintre care 26 motivate;

- anul scolar 2007-2008, semestrul II: corigent la chimie, 103 de absente
dintre care 43 motivate, nota 4 la purtare, cu media 6 la purtare;

Desi conform regulamentului scolar la 40 de absente nemotivate elevul
trebuia exmatriculat, s-a dorit acordarea unei a doua sanse.

Acuzatiile de discriminare nu sunt fondate, Consiliul Profesoral a aplicat
sanctiuni similare si altor elevi.

Ca anexa la adresa s-au depus declaratiile reclamatului al doilea (filele 13-
14) si celui de-al treilea reclamat (filele 11-12 din dosar).

Al doilea reclamat arata dificultatile privind elevul in cauza, céat si sprijinul
oferit de scoala (acordare de bursa in anul scolar 2005-2006).

Al treilea reclamat arata ca a aplicat tratament similar tuturor elevilor, avand
un numar de sase corigenti, intre care sunt si romi, totodata a avut si elevi romi
cu rezultate foarte bune.

Petenta, prin adresa inregistrata cu nr. 12.228/19.09.2008 (filele 23-24 din
dosar), aratda ca notele elevului se datoreaza atitudinii discriminatorii a
reclamatilor.



VI. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca reclamatii au respectat prevederile
regulamentelor scolare si au tratat in mod similar si alti elevi.

in drept, Colegiul Director retine urmatoarele:

Constitutia Romaniei, prin art. 16 alin. 1 garanteaza dreptul la egalitate:
,Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari”. Potrivit Constitutiei Romaniei, art. 20 alin 1, ,Dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si
aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele
si cu celelalte tratate la care Romania este parte.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 14 prevede: ,Exercitarea
drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala si sociald, apartenenta
la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie”.

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1
prevede interzicerea generala a discriminarii:

Exercitarea oricarui drept prevazut de lepe trebuie sa fie asigurata fara nici
o discriminare bazata, n special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationala, avere, nastere sau oricare alta situatie.”

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare 0O.G. nr. 137/2000),
republicata, la art. 2 alin. 1 stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se Tntelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizatda, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrAngerea, Tinlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, ™Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lepe, Tn domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Conform art 2, alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, republicata: ,Orice
comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza neiustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoana, un grup de persoane sau o0 comunitate fata de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea
contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii
penale.”

Colegiul Director, analizand situatia scolara a elevului in cauza, constata ca
reclamatii au Tncercat sa ofere pentru el sansa a doua, astfel nu au aplicat
masura exmatricularii, chiar si scaderea notei la purtare s-a aplicat in mod
gradual, pentru a atentiona atat elevul cat si parintii lui. Din documentele



existente la dosar reiese ca acest tratament se aplica si altor elevi, indiferent de
apartenenta lor etnica. Reclamatii nu au depus dovezi contrare, din care ar putea
reiesii o eventuald discriminare.

in consecintd, nu se poate retine comiterea unei fapte de discriminare din
partea reclamatilor, intrucéat nu exista o diferentiere, totodata nu exista o legatura
intre criteriul invocat (apartenenta etnica) si faptele imputate reclamatilor.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, prin unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu reprezinta discriminare conform O.G. 137/2000
privind prevenirea s$i sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica patrtilor.

VIl. Modalitatea de platda a amenzii: —

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii

nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.

Membrii Colegiului director prezer

GERGELY DEZIDERIU - Mer

HALLER ISTVAN - Membru

NITA DRAGOS TIBERIU - Membru~-"a

PANFILE ANAMARIA - Membru



Data redactarii 22.10.2008

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal de 15 zile, in fata instantei de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



