CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 536
din data de 24.09.2014

Dosar nr.: 425/2014
Petitia nr.: 4579/03.07.2014
Petent: Romani CRISS
Reclamat: C. T. P.

Obiect: publicarea unui articol care aduce atingere demnitatii romilor

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1.1.1. Romani CRISS cu sediul in loc. Bucuresti, str. Raspantiilor, nr. 11, sector 2

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. C. T. P. cu sediul in Bucuresti, Piata Presei Libere, nr. 1, sector 1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta sesizeaza aspecte ce privesc publicarea unui articol in data de 23 iunie 2014,

care aduce atingere demnitatii romilor si creaza o atmosfera degradanta si ofensatoare impotriva
romilor.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare (in continuare O.G.
nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 22.07.2014 la sediul Consiliului National pentru

Combaterea Discriminarii.

3.3. La audierea din 22.07.2014 partile au fost prezente.
IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei


mailto:support@cncd.org.ro

4.1.1. Prin petitia nr. 4579 din 03.07.2014, petenta arata ca, in data de 23 iunie 2014,
reclamatul a publicat un articol care aduce atingere demnitatii romilor si creaza o atmosfera
degradanta si ofensatoare impotriva romilor, “Astd toamna am participat la Paris la o intalnire
internationald. Cea mai nepldcuta situatie de care m-am lovit a fost confundarea, voita sau nu, a
tiganilor autori de infractiuni pe banda rulanta in Franta cu roméani. M-am straduit cat am putut sa
explic ca acesti tigani hoti, cersetori, criminali, nu au legaturd cu romanii. Ca au o cultura
internationala a faradelegii, proprie etniei lor, careia trebuie sa-i faca fata intreaga Europda, nu
Romania de una singurd”.

4.1.2. Reclamatul vorbeste despre "un clan tiganesc al crimei organizate", folosind
conceptul de infractionalitate tigdneasca, Acest concept este caracteristic mediilor fasciste si
xenofobe. Astfel de discurs este promovat de organizatii de extrema dreapta, precum Garda
maghiara. In cauza Vona impotriva Ungariei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a retinut
faptul ca "infractionalitatea tigdneasca" este un concept rasist (Par. 61).

4.1.3. Asocierea romilor cu fenomenul de infractionalitate, pe langa faptul ca este dovada
clara a unei gandiri rasiste, creaza o situatie de inferioritate bazata pe criteriul originii etnice a
comunitatii rome fata de restul populatiei, prin atingerea adusa dreptului la demnitate a membrilor
sai. Autorul descrie romii ca "hoti, cersetori, criminali, negand orice legatura a acestei etnii cu
romanii si evidentiind faptul ca romii au "o cultura internationala a faradelegii, proprie etniei lor".
Astfel, reclamatul nu numai ca asociaza infractionalitatea cu etnia roma, dar atribuie acest
fenomen culturii acestei etnii.

4.1.4. O speta relevanta pentru contextul asocierii fenomenului de infactionalitate cu o
minoritate etnica este cauza Romani CRISS vs. Inspectoratul Judetean de Politie Hunedoara,
cauza care a fost pe rolul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, privind
prezentarea catre publicul larg a unor informatii referitoare la cazurile cu care se confrunta politia
in judet, Insa mentionand apartenenta etnica a faptuitorului, doar in cazul romilor. Prin Hotararea
nr. 351 din 14.11.2005, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discrimindrii a constatat si sanctionat fapta, retindnd, inter alia, ca "prin publicarea unor
informatii neverificate si cu stricta referire doar la apartenenta etnicda a unor infractori,
consideram ca s-a creat o imagine negativa a comunitatii de romi din judetul Hunedoara".

4.1.5. CEDO arata in cauza D.H. impotriva Cehiei, faptul ca romii au devenit o categorie
speciala de minoritate dezavantajata si vulnerabilda, avand in vedere istoria acestora (Par. 182).
In cauzele Orsus si altii impotriva Croatiei (Par. 147-148), si in Horvath si Kiss impotriva Ungariei
(Par. 102), CEDO dezvolta si subliniaza ca statutul special al romilor impune o protectie speciala.
Astfel, pozitia lor vulnerabila impune masuri speciale pentru a raspunde nevoilor acestora.

4.1.6. Petenta sustine ca afirmatiile publicate sunt cu atat mai grave cu céat au loc intr-un
context nefavorabil romilor, in sensul in care In Europa atitudinea fatd de romi a devenit extrem
de ostila si de intoleranta (ex: discursul public, precum si crimele motivate rasial din Ungaria,
conflictele din Bulgaria, discursul politicienilor din Olanda si Elvetia, fanarul rom batut cu
bestialitate Tn Franta). Astfel, ultimii ani au generat o inmultire exponentiala a masurilor represive,
a politicilor guvernamentale rasiste, a retoricii extremiste si a atacurilor violente ale extremistilor,
indreptate impotriva romilor.

4.1.7. Contextul in care reclamatul a publicat articolul care reprezinta obiectul plangerii, Si
anume cazul in care sunt implicati M. B. (fratele presedintelului Romaniei) si S. A., a fost analizat
in cadrul unui sondaj al Institutului Roman pentru Evaluare si Strategie. Concluziile raportului
arata Tngrijorator faptul ca dezbaterile difuzate de mass-merdia legate de caz au "deteriorat
perceptia relatiilor interetnice din Romania". Sondajul arata ca "indicatorii care masoara perceptia
despre discriminare s-au modificat drastic fatd de anul trecut, iar acceptabilitatea romilor a scazut
in ultimele zile".

4.1.8. Petenta sustine ca reclamatul este o figura publica larg cunoscuta, ceea ce
agraveaza efectele pe care un astfel de limbaj le poate avea fata de cititori. Pericolul unui astfel




de discurs si efectele asupra publicului larg sunt subliniate si de catre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, in cauza Feret impotriva Belgiei, afirmand faptul ca astfel de discurs poate
este "in mod inevitabil de naturd sa genereze in randul publicului, Tn special in randul publicului
mai putin informat, sentimente de neincredere, respingere sau ura fata de straini".

4.1.9. Dupa cum a aratat in mod constant n jurisprudenta sa, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului apreciaza ca libertatea exprimare, protejata prin art. 10 din Conventie,
comporta Tndatoriri si responsabilitati speciale, in sensul in care nu se poate exercita in sensul
prejudicierii imaginii sau demnitatii personale. Or, reclamatul tocmai Tn sensul asta intelege sa isi
exercite dreptul la libera exprimare. Curtea Europeana a Drepturilor Omului mai arata, in cauza
Erbakan impotriva Turciei, faptul ca societatile democratice trebuie sa previna si sa sanctioneze
toate formele de exprimare care , raspandesc, instiga, promoveaza sau justifica ura, bazata pe
intoleranta”.

4.1.10. Mai mult decat atat, In mai multe cauze n fata Curtii Europene a Drepturilor Omului,
s-a stabilit faptul ca libertatea de exprimare garantata de Conventie nu poate fi invocata pentru a
indeplini un act “ce urmareste distrugerea drepturilor sau libertatilor recunoscute de prezenta
Conventie” . Astfel, in mai multe cauze in care aplicantii au invocat libertatea de exprimare pentru
a justifica un discurs rasist sau instigator la ura, Curtea Europeana a decis aplicarea Articolului 17
din Conventie, cu privire la interzicerea abuzului de drept.

Asa cum prevede Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauza Lingens Tmpotriva
Austriei, presa nu trebuie sa depaseasca limite fixate, in special, cea a ,, protectiei reputatiei altei
persoane".

4.1.11. Petenta considera ca, In ceea ce priveste pragul minim de gravitate a faptei de
discriminare, acesta este intrunit, avand in vedere pe de-o parte faptul ca afirmatile din articol
sunt clare in ceea ce priveste mesajul negativ cu privire la romi, iar pe de alta parte acestea au
loc Tn contextul Tn care impotriva romilor se savarsesc o serie de abuzuri, discriminari si violente
motivate rasial.

4.1.12. Petenta considera ca este o generalizare grosolana, In speta, asocierea romilor cu
fenomenul infractional, atenteaza ih mod grav, direct, explicit la adresa demnitatii umane a
persoanelor apartindnd etniei, persoane care se regasesc asociate, in mod colectiv, rasist i
discriminatoriu, cu un mod de comportament infractional.

4.1.13. Petenta sustine ca s-a Incalcat limita libertatii de exprimare, iar CNCD are nu doar
dreptul de a interveni dar si de a lua masuri raportat la incalcarea dreptului de a nu fi suspus
discriminarii, dar si obligatia de a face acest lucru (a se vedea, solutia data de CEDO in cauza
Jersild c. Danemarcel) Ca mijloace de proba articolul de presa care face obiectul plangerii

dului

12820123).

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata a sustinut in cadrul sedintei de audieri din data de 22.07.2014,
faptul ca nu a folosit expresia ,infractionalitate tiganeasa”. Referitor la diversele infractiuni
comise de tigani in Franta, este un fapt confirmat de autoritati, mass-media. Reclamatul a
precizat faptul ca nu a spus ca tiganii nu sunt cetateni romani, ca nu sunt beneficiarii unor
drepturi ca orice etnic roman, nu a spus ca trebuie sa ne detasam de responsabilitatea fata de
aceasta etnie. Caracteristica etniei rome este cea a mobilitatii, sunt nomazi prin definitie Tn toata
Europa. Romii nu sunt etnici romani, sunt cetateni romani de etnie roma. De asemenea, partea
reclamata sustine ca nu este de acord cu asimilarea romanilor cu aceste persoane. Nu a sustinut
nicio diferentiere intre romani si tigani din punct de vedere al responsabilitatii statului roman fata
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de toti cetatenii acestui stat. Statul roman nu s-a ocupat de integrarea romilor “aflati in libertate.
Referitor la cultura etnicilor, reclamatul arata ca acestea sunt persoane care adera la o anumita
cultura din 1850. Este binecunoscut faptul ca etnicii romi reusesc foarte usor la cultura
infractionalititii, exemplu situatia furtului de curent de la Sintesti. In acelasi mod a afirmat si a
sustinut ca exista o cultura a coruptiei si a traficului de persoane in randul romilor. Nu a fost
reclamat nicio clipa de romani fata de aceasta afirmatie. A mai sustinut si faptul ca, criticile sale
nu discrimineaza o anumita etnie.

4.2.2. La audieri s-a pus in vedere partilor posibilitatea medierii. Petenta a dorit medierea
ihsa reclamatul a sustinut ca nu poate vorbi de scuze, intrucat nu a facut diferentieri intre
cetateni romani si cetateni romi.Titularul de dosar a acordat termen doua saptamani pentru
identificarea unei posibilitati de mediere.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine faptul c& reclamatul a publicat un articol in data de 23
iunie 2014, care aduce atingere demnitatii romilor si creaza o atmosfera degradanta si
ofensatoare impotriva romilor.

5.2. in drept, Colegiul director retine ca in cazul de fatd ne raportam la libertatea de
exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportat la articolul
publicat de catre reclamat, obiect al prezentei petitii. Analiza urmareste sa stabileasca daca n
acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si in consecinta se impune o ingerinta a statului
prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

5.3. Este dincolo de orice dubiu, ca dreptul de a nu fi supus discriminarii constituie unul
dintre drepturile fundamentale intr-o societate democratica, dreptul la egalitate constituind un
drept cu aplicare imediata si nu progresiva avand in vedere ca discriminarea in sine este un
afront adus demnitatii umane. Tratamentul discirminatoriu are de cele mai multe ori ca scop sau
ca efect umilirea, degradarea sau interferenta cu demnitatea persoanei discriminate, in mod
particular, daca acest tratament se manifesta in public. Tratdnd pe cineva mai putin favorabil
datorita unor criterii inerente sugereaza in primul rand dispret sau lipsa de respect fata de
personalitatea sa.

5.4. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta Tn dreptul de exprimare, aceasta trebuie:

sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa Indeplineasca anumite calitati: sa fie
previzibila si accesibild),

sa urmareasca un scop legitim,

sa fie necesara intr-o societate democratica si

sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a drepturilor
omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

5.5. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze ingerinta
statului Tn exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2 alin. (1) coroborat
cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca acest text de lege trebuie coroborat cu art. 2.
alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia , prevederile ordonantei nu pot fi interpretate in sensul
restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie”.
Apreciem ca ambele texte normative sunt previzibile si accesibile, desi protejeaza o valoare
fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au si un caracter abstract.

5.6. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea de
exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane a cetatenilor de etnie roma din Romania.

5.7. Protectia demnitatii unei persoane apartindnd unei minoritati, constituie un scop legitim
intr-o societate democratica. Pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitatii umane, ca



drept constitutional protejat, afirmatiile, obiect al prezentei petitii, ar trebui sa intruneasca
elementele:

un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de instigare la ura
pe criteriu etnic,

ori un comportament care are ca ScCop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoarea indreptate impotriva unui grup de
persoane legat de etnia acestora — astfel cum prevede art. 15 din O.G. 137/2000, republicata.

5.8. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere legala si
sa se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt
indeplinite.

5.9. Raméne de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in
libertatea exprimare ,este necesara intr-o societate democratica”. In acest demers Colegiul
director analizeaza daca exista motive ,relevante si suficiente” care sa justifice ingerinta in
libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi imperioase” (,pressing social need”).

5.10. Astfel, in cazul de fata, ne raportam la libertatea de exprimare si corelativ la dreptul de
a nu fi supus discriminarii. Dreptul de a nu fi supus discriminarii constituie unul dintre drepturile
fundamentale ntr-o societate democratica, dreptul la egalitate constituind un drept cu aplicare
imediata si nu progresiva avand in vedere ca discriminarea in sine este un afront adus demnitatii
umane. Tratamentul discriminatoriu are de cele mai multe ori ca scop sau ca efect umilirea,
degradarea sau interferenta cu demnitatea persoanei discriminate, Tn mod particular, daca acest
tratament se manifesta in public. Tratdnd pe cineva mai putin favorabil datorita unor criterii
inerente sugereaza in primul rand dispret sau lipsa de respect fata de personalitatea sa.

5.11. Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificata de Romania prin Legea nr. 30
din 18 mai 1994, prevede in Art.10 ca: “orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare” si
precizeaza Tn mod expres limitele acestui drept in aliniatul 2 al aceluiasi articol: “exercitarea
acestor libertati, (n.n. libertatea de exprimare, de opinie si libertatea de a primi sau de a
comunica informatii ori idei) ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare,
ntr-o societate democratica, pentru ... protectia reputatiei sau a drepturilor altora.”

5.12. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este preluata
aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca “libertatea de
exprimare, garantata de art.10 parag.l, constituie unul din fundamentele esentiale ale unei
societati democratice si una din conditile primordiale ale progresului societatii si Tmplinirilor
personale. Subiect al paragrafului 2 al Articolului 10, Libertatea de expresie include ,nu numai
informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta [de opinia publica] ori considerate
inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt
cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fara de care nu exista societate
democratica.” (CEDO, intre altele, Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria, Sunday Times
vs. U.K., Observer si Guardian vs. U.K., Castells vs. Spania, Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs.
Danemarca, Goodwin vs. U.K., De Haes si Gijels vs. Belgia, Dalban vs. Romania).

5.13. In acest sens, “Presa joaca un rol esential intr-o societate democratici. Desi nu
trebuie sa depaseasca, intre alte limite, si pe aceea a protectiei reputatiei altora, este de datoria
presei sa transmita informatii si idei cu privire la toate chestiunile de interes public. (CEDO, 26
noiembrie 2001, cauza Observer si Guardian vs. United Kingdom, parag.59, cauza Bladet
Tromso and Stensaas v. Norway, parag.59, 24 iunie 2004, cauza Von Hannover vs. Germany,
parag.58).

5.14. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea protejarii libertatii
de exprimare Tn primul radnd pe valoarea pe care acesta o0 reprezinta ca mijloc pentru a asigura
buna functionare a unei societati democratice. De aici decurge pozitia privilegiata acordata liberei
discutari a chestiunilor de interes general, si In particular libertatii presei, atunci cand aceasta
intra Tn conflict cu alte valori pe care statul le poate iTn mod legitim apara.



5.15. Articolul publicat de partea reclamata in cotidianul Gandul “Asta toamnd am participat
la Paris la o intélnire internationald. Cea mai nepldcutd situatie de care m-am lovit a fost
confundarea, voita sau nu, a tiganilor autori de infractiuni pe banda rulanta in Franta cu romani.
M-am straduit cat am putut sa explic ca acesti tigani hoti, cersetori, criminali, nu au legatura cu
romanii. Ca au o cultura internationald a faradelegii, proprie etniei lor, careia trebuie sa-i faca fata
intreaga Europd, nu Roméania de una singurd”, aduce atingere demnitatii romilor si creaza o
atmosfera degradantd, ofensatoare de natura a avea un puternic caracter discriminator i
defaimator impotriva romilor.

Trebuie avute Tn vedere sterotipurile, atat cele pozitive, cat si cele negative, atat de catre
societate Tnh general cét si de jurnalisti, rolul acestora fiind deosebit de important in formarea unei
societati care Tsi respecta toti semenii sai, fara nici un fel de deosebire.

5.16. Libertatea de exprimare este un drept recunoscut de societate Curtea europeana a
drepturilor Omului statuand deseori, pe baza jurisprudentei sale bine stabilite, ca presa joaca un
rol esential Intr-o societate democratica, dar ea nu trebuie sa ncalce anumite limite care tin Tn
plus de protectia reputatiei si drepturilor celorlalti.

5.17. Garantia oferita jurnalistilor de art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
dupa cum a subliniat Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin jurisprudenta sa (a se vedea
cauza Stangu si Scutelnicu Tmpotriva Romaniei, par. 49 si 51), este subordonata conditiei ca cei
in cauza sa actioneze cu buna credinta, Tn sensul de a furniza informatii exacte si demne de
credit, cu respectarea deontologiei jurnalistice.

5.18. Se poate constata ca articolul publicat prin intermediul presei fiind de natura a crea o
atmosfera ostila si degradanta la adresa etniei rome demnitatea acestora fiind lezata prin
asocierea acestora cu o activitate incriminata de lege. Totodata faptele unor persoane nu pot fi
puse in sarcina ntregii comunitati ale etniei rome.

5.19. Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul director al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa analizeze in ce masura afirmatiile
partii reclamate au o natura discriminatorie, astfel cum este prevazut in art. 2 alin.1 al O.G.
nr.137/2000 republicata.

5.20. Potrivit art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare ,Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament
manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist - sovind, de instigare la ura rasiala
sau nationala ori acel comportament care are ca Scop sau Vvizeaza atingerea demnitatii ori
crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat
impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta
acestora la o anumitd rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie socialda sau la o categorie
defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia”.

5.21. In doctrina de specialitate privitoare la dreptul la opinie si exprimare, precum Si
exercitarea acestuia, se remarca, sub acest aspect, ca Pactul international privitor la drepturile
civile si politice (publicat in Colectia de Legi si Decrete 1V/1974) prin art. 19 alin. 3 stabileste ca
Lexercitiul libertatii de exprimare comporta fTndatoriri speciale si responsabilitati speciale si ca
poate fi supusa anumitor restrictii care trebuie sa fie expres stabilite prin lege si sunt necesare:
respectul drepturilor sau reputatiei altora; salvgardarii sigurantei nationale, ordinii publice,
sanatatii sau moralitatii publice”.

5.22. Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificatd de Romania prin Legea nr. 30
din 18 mai 1994, prevede in art.10 ca: “orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare” si
precizeaza in mod expres limitele acestui drept in alineatul 2 al aceluiasi articol: “exercitarea
acestor libertati, (n.n. libertatea de exprimare, de opinie si libertatea de a primi sau de a
comunica informatii ori idei) ce comporta Tndatoriri si responsabilitati, poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare,
intr-o societate democratica, pentru (...) protectia reputatiei sau a drepturilor altora.”



5.23. Colegiul director retine faptul ca afirmatiile partii reclamate au un caracter
discriminatoriu, potrivit art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, constatand astfel savarsirea unei fapte
de discriminare.

5.24. Raportat la fapta de discriminare constatata, Colegiul director dispune sanctionarea
cu amenda contraventionala in cuantum de 2000 lei a partii reclamate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin. 2, din O.G.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Constatarea savarsirii unei fapte de discriminare potivit art. 2 alin. 1 si art. 15 din O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. Sanctionarea domnului Cristian Tudor Popescu, cu adresa de domiciliu Tn Bucuresti,
str. Ferarilor, nr. 52, ap.1, sector 1, cu amenda contraventionalda in cuantum de 2000 lei, potrivit
prevederilor art. 26 alin. 1 din OG nr. 137/2000 R coroborat cu prevederile art. 6 din OG nr.
2/2001 privind Regimul juridic al contraventiilor;

3. O copie a hotarérii se va transmite partilor;
4. Prezenta hotarare se va comunica si Directiei Generale de Taxe si Impozite Locale
sector 1 Bucuresti pentru plata amenzii.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

13712000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.



VIIl. Modalitatea de plata a amenzii
Amenda se va achita la Directia de Taxe si Impozite Locale a sectorului 1 Bucuresti,
dovada platii se va trimite catre CNCD in termen de 15 zile de la raméanerea definitiva a hotararii.
In caz contrar CNCD va lua masurile legale necesare.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc - Membru

BERTZI Theodora - Membru

HALLER Istvan — Membru

JURA Cristian — Membu

LAZAR Maria - Membru

STANCIU Claudia Sorina — Membru

VASILE Alexandru Vasile - Membru

Motivele de fapt si de drept redactate S.C.S.
Tehnoredactat V.F. Data: 15.10.2014

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



