CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 536
din 03.12. 2012

Dosar nr.: 319/2012

Petitia nr.: 3460/19.07.2012

Petent: HO C

Reclamat: S.C. Hornbach Centrala S.R.L.

Obiect: petentul considera ca nu a fost angajat, dupa absolvirea unui
curs, deoarece este persoana cu dizabilitati

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
.11.HOC

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
.2.1. S.C. Hornbach Centrala S.R.L., comuna D., str. ..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petentul, persoana cu dizabilitati, a absolvit un curs in cadrul unui
proiect de formare profesionald pentru meseria de tehnician in comert, iar la
interviul final angajatorul a spus ca nu il mai angajeaza pentru motivul ca au
existat conflicte.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 3460/29.08.2012 a fost citat petentul, iar prin
adresa nr. 4095/29.08.2012 a fost citata partea reclamata.

3.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
13.09.2012.

3.4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor



Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul arata ca a fost cursant in cadrul unui proiect de formare
profesionald pentru meseria de tehnician in comert desfasurat in perioada
februarie 2010 - iulie 2012 si perioada de practica a desfasurat-o in magazinul
Hornbach Brasov. Petentul precizeaza ca a absolvit cursurile, fapt ce echivala
practic cu angajarea, dar la interviul final angajatorul a spus ca nu il mai
angajeaza pentru motivul ca au existat conflicte.

4.1.2. Petentul considera ca astfel de decizii se iau atunci cand exista
plangeri scrise sau atentionari verbale, dar in cazul sdu nu are asa ceva si
crede ca a fost un motiv nefondat bazat pe discriminare. Petentul a lucrat pe
toata durata cursului 74 de saptamani si nu a lipsit, furat sau altele, singurul
motiv pentru care crede ca nu a fost angajat fiind ca este persoana cu
dizabilitati.

4.1.3. Petentul arata ca au fost persoane in situatii similare, mai grave ca
a sa, si au fost angajati, dar nu aveau nicio problemd de sanatate. Pe
perioada practicii petentul a muncit mult, cunoaste toate operatiile facute in
magazin si considera ca a pierdut aproape 3 ani deoarece in prezent nu este
angajat.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata igi exprima punctul de vedere prin care arata ca
intre Fundatia Romano-Germana de pregatire si perfectionare profesionala in
domeniul constructiilor, in calitate de organizator de practica, Hornbach, in
calitate de partener de practica si petent, in calitate de practicant-cursant in
cadrul cursului de formare profesionald organizat de Fundatia Romaéno-
Germana, a fost incheiata in data de 22.02.2010 o conventie cadru privind
efectuarea stagiului de practica in cadrul magazinelor Hornbach.

4.2.2. Aceasta conventie si implicit locul de desfagurare al stagiului de
practica nu au fost impuse de Hornbach practicantului, din contra Hornbach a
acordat prin aceasta conventie practicantului posibilitatea de a desfasura in
mod real un stagiu de practica in cadrul magazinelor pe care le opereaza in
Romania &, in acest mod practicantul putand acumula cunostinte practice de
la unul dintre marile lanturi de magazine de bricolaj.

4.2.3. Prin conventia-cadru anterior mentionatd se expun intr-un mod
extrem de clar si care nu lasa locul altor interpretari perioada stagiului de
practica, drepturile gi obligatile partilor semnatare, precum gi obiectul
conventiei si statutul practicantului. La art. 2 se mentioneaza faptul ca pe
perioada stagiului de practica practicantul isi pastreaza calitatea de cursant in
cadrul cursului de formare profesionald organizat de Fundatia Romano-
Germana si nu dobandeste calitatea de angajat al Hornbach, iar la art. 7 se
mentioneaza obligatile si responsabilitdtile organizatorului de practica.
Hornbach nu si-a asumat obligatia de a angaja practicantii participanti la
stagiul de practica, astfel ca o posibila relatie de munca intre Hornbach si
practicant ar fi putut avea loc cu respectarea dispozitilor Codului Muncii, la
initiativa Hornbach.



4.2.4. Hornbach sgi-a respectat intocmai obligatile asumate prin
conventia—cadru atat fatd de organizatorul de practica, dar si fata de
practicant, cursul de formare profesionald urmat de petent finalizandu-se prin
eliberarea de catre Fundatia Roméano-Germana a certificatului de calificare
profesionala seria G nr. 00185236/12.07.2012 din care rezulta ca practicantul
a promovat examenul de absolvire in anul 2012.

4.2.5. Partea reclamata arata ca a avut cunostinta de faptul ca petentul
este o persoana cu dizabilitati inca de la momentul semnarii conventiei-cadru
pentru stagiul de pregatire practica, astfel ca daca ar fi existat o forma de
discriminare din partea sa, in calitate de partener de practica, ar fi putut inca
de la inceput sa nu semneze aceasta conventie cu petentul.

4.2.6. Nu numai ca nu a fost vorba de discriminare, mai mult, partea
reclamata si-a respectat obligatile asumate faté de petent in integralitate,
chiar a manifestat intelegere fatd de acesta prin acceptarea cererii sale de a
desfasura programul de practica saptamanala cu pauze in zilele de miercuri si
duminica si nu in zilele de sambata si duminica, petentul justificand faptul ca
nu poate desfasura activitatea timp de cinci zile fara pauza.

4.2.7. Partea reclamata considera afirmatiile petentului ca fiind simple
presupuneri, sustinute de afirmatii neadevarate. Astfel, petentul mentioneaza
faptul ca absolvirea cursului Tnsemna angajare, lucru contrar dispozitiilor
conventiei-cadru, $i ca la interviul cu angajatorul i s-a comunicat ca nu poate fi
angajat din cauza conflictelor avute pe perioada stagiului de pregatire.
Plecand de la aceasta premisa si de la faptul ca in opinia petentului nu au
existat aceste conflicte, petentul apreciaza ca a fost victima unei discriminari.

4.2.8. In legatura cu sustinerile petentului ca nu au existat conflicte partea
reclamatd ataseaza punctului de vedere dovada scrisa a existentei lor,
Hornbach fiind sesizat de alti practicanti in legatura cu agresiunile verbale gi
fizice la care au fost supusi de catre petent. Asadar aceste conflicte au existat
si nu au fost constatate de angajati Hornbach, ci de ceilalti participanti la
stagiul de practica.

4.2.9. Aceasta situatie de refuz al angajarii pentru atitudine violenta
dovedita nu poate constitui motiv de discriminare conform prevederilor O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

4.2.10. Partea reclamata solicita sa se aiba in vedere faptul ca Hornbach
este un operator de magazine de bricolaj si materiale de constructii, iar
activitatea desfasurata in cadrul magazinelor presupune exclusiv lucrul,
comportament violent atat verbal, cat si fizic, manifestat fata de alti practicanti
si posibil a se manifesta gi fata de alte persoane, este imposibil de acceptat
pentru un comerciant al carui principal atu in competitia cu operatorii
concurenti trebuie sa fie relatia cu clientii.

4.2.11. Astfel, indiferent ca era vorba de un practicant, de un alt potential
angajat, in situatia in care se descopereau informatii din care reieseau
atitudini violente si/sau fizice, acesta nu putea avea calitatea de angajat
Hornbach in general si cu atat mai mult calitatea de angajat care fisi
desfasoara activitatea in cadrul magazinelor Hornbach.

4.2.12. Legat de faptul ca petentul considera ca a pierdut 3 ani
frecventand stagiul de practica si ca au fost alte persoane care au fost
angajate, dar care nu aveau probleme de sanatate partea reclamata arata ca



petentul ar fi trebuit sa nu urmeze acest curs daca il considera o pierdere de
vreme, iar din 61 de practicanti au fost angajati 46 si nu toti cei respinsi au
avut dizabilitati, ci pur si simplu nu au corespuns cerintelor Hornbach, cerinte
pe care Hornbach ca orice alt angajator este liber sa le stabileasca si sa le
impuna in relatia cu potentialii angajati, bineinteles cu respectarea dispozitiilor
legale.

4.2.13. Partea reclamata precizeaza ca petentul a fost unul dintre
practicantii cu cele mai slabe rezultate, media sa generala pe parcursul celor
3 ani fiind 7,56, iar media examenului de absolvire fiind de 7,30.

4.2.14. Pentru considerentele expuse, partea reclamata solicita sa se
constate ca nu sunt incidente dispozitiile O.G. nr. 137/2000, nefiind in situatia
unei discriminari a petentului de catre Hornbach care in calitatea sa de
comerciant/angajator are dreptul, cu respectarea dispozitilor legale, sa
stabileasca criterii de selectie a potentialilor sai angajati in functie de
activitatea pe care o vor desfagura, de conditiile specifice de desfagurare a
activitatii.

4.2.15. In adresa de raspuns la solicitarile Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii partea reclamata arata ca toate persoanele care au
fost selectate dintre cursanti in vederea angajarii au incheiat cu Hornbach
contracte individuale de munca pe perioada nedeterminata. In scopul angajarii
cursantii au sustinut mai multe interviuri si s-au luat in considerare de catre
angajator si rezultatele obtinute in cadrul perioadei de practica. Cu privire la
mediile cursantilor care au fost selectati in vederea angajarii partea reclamata
anexeaza un tabel cu rezultatele obtinute de acestia din care reiese ca notele
predominante au fost in intervalul 8-9.

4.2.16. Cu privire la criterile care au stat la baza angajarii partea
reclamata informeaza Consiliul ca au fost luate in considerare calitatea
activitatii in perioada de practica, rezistenta la stres, orientare spre client,
orientare catre procese, motivatie proprie, cunostinte de specialitate,
organizarea muncii, disponibilitatea spre invatare si adaptare, capacitatea de
comunicare, comportamentul in echipa. Toate aceste criterii au fost apreciate
in mod cumulativ si avand in vedere specificul de activitate al Hornbach si
politica organizationala a companiei capacitatea de comunicare gi
comportamentul in echipa au fost criterii extrem de importante in luarea
deciziei de angajare. Este fara echivoc faptul ca petentul cu greu putea
indeplini aceste criterii avand in vedere incidentele in care a fost implicat pe
perioada stagiului de practica. Mai mult, media de absolvire a petentului a fost
de 7,30.

4.2.17. Cu privire la aspectul daca au existat si alti cursanti cu dizabilitati
care au fost angajati, partea reclamata arata ca asa cum nici la momentul
initierii stagiului de practica acesta nu a fost un criteriu de selectie, nici la
momentul selectarii in vederea angajarii existenta sau inexistenta dizabilitatii
nu a constituit un criteriu de angajare a cursantilor.

4.2.18. Petentul a fost singura persoana cu dizabilitati care a urmat stagiul
de pregatire practica.

V. Motivele de fapt si de drept



5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea
unei potentiale fapte de discriminare in sensul ca petentul nu a fost angajat,
dupa absolvirea unui curs, deoarece este persoana cu dizabilitati.

5.2. Colegiul director ia act de punctul de vedere exprimat de partea
reclamata potrivit caruia nu sunt incidente dispozitile O.G. nr. 137/2000, in
speta nefiind vorba de o discriminare a petentului de catre Hornbach care, in
calitatea sa de comerciant/angajator, are dreptul, cu respectarea dispozitiilor
legale, sa stabileasca criterii de selectie a potentialilor sai angajati in functie
de activitatea pe care o vor desfagura, de conditiile specifice de desfasurare a
activitatii.

5.3. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul
de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa
cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa
legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta,
elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, aga
cum este definita in art. 2, comportamentul in spetd atrage raspunderea
contraventionald, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr.
137/2000, republicata.

5.4. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care
are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice,,.

5.5. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petent se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o
fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii: a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau
omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile; b) existenta
unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui
drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv
de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si
necesare.

5.6. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu



modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale
art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2,
alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza
unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la
persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Aga cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne
gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrAngerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii
ale vietii publice.

5.7. In speta, petentul sesizeaza faptul ca este persoana cu dizabilitati,
a absolvit un curs in cadrul unui proiect de formare profesionala pentru
meseria de tehnician in comert, iar la interviul final angajatorul a spus ca nu il
mai angajeaza pentru motivul ca au existat conflicte. Partea reclamata vine si
aratd ca acuzatiile petentului sunt nefondate, in cazul supus solutionarii
Consiliului nefiind vorba de nicio fapta de discriminare care sa se incadreze in
dispozitile cuprinse in O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata.

5.8. Colegiul director retine faptul ca referitor la criteriile care au stat la
baza angajarii au fost luate in considerare calitatea activitatii in perioada de
practica, rezistenta la stres, orientare spre client, orientare catre procese,
motivatie proprie, cunostinte de specialitate, organizarea muncii,
disponibilitatea spre finvatare si adaptare, capacitatea de comunicare,
comportamentul in echipa, iar petentul nu a indeplinit aceste criterii.

5.9. Colegiul director ia act si de faptul ca media de absolvire a petentului
a fost de 7,30 in conditiile in care din tabelul cu rezultatele obtinute de cursantii
care au fost selectati in vederea angajarii reiese ca notele predominante au fost
in intervalul 8-9.

5.10. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
una dintre conditiile pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei
legaturi de cauzalitate intre criteriu invocat si fapta sesizata .

5.11. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile
pentru ca o fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinutd o legatura de
cauzalitate intre criteriul invocat de petent si aspectele prezumtiv discriminatorii
supuse analizarii si dispunerii de catre Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii.

5.12. Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de petent nu
constituie fapta de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, nefiind
indeplinite conditiile cerute de lege si anume lipseste raportul de cauzalitate
intre criteriul invocat de petent si fapta sesizata.



Faté de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare
(lipsa raport de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta sesizata);

2. clasare dosar;

3. 0 copie a hotararii se va transmite partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacatda la instanta de contencios
administrativ, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
Asztalos Csaba Ferenc — Membru

Bertzi Theodora — Membru

Cazacu loana - Membru

Haller Istvan — Membru

Lazar Maria — Membru

Panfile Anamaria — Membru



Stanciu Claudia Sorina — Membru

Vasile Alexandru Vasile — Membru

Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



