CONSILIUL NATIONAL PEN BATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr, 536
din 03.11.2009

Dosar nr: 310/2009

Petitia nr: 7254/29.07.2009

Petent: S L

Obiect: Tratament discriminatoriu aplicat deponentilor CEC.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele si domiciliul petentului
1S L cu domiciliul ales in

I. 2. Denumire si sediu reclamat
1. CEC Bank, Sucursala Focsani cu sediul ales in Focsani, B-dul Bucuresti, nr. 23 bis.

judet Vrancea.

Il. Citarea partilor

Urmare petitiei Tnregistrate cu nr. 7254/29.07.2009, formulatda de catre petent, in
temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicatd, partile au
fost invitate, prin adresele cu nr. 8633/24.09.2009 si 8634/24.09.2009, la sediul C.N.C.D
pentru audieri. La audierile din data de 08.10.2009, partile au fost absente.

Procedura de citare a fost legal Tndeplinita.

lll. Sustinerea partilor
Sustinerea petentului

Prin memoriul sau, Tnregistrat cu nr. 7254/29.07.2009, petentul solicitda Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii recomandarea catre C.E.C. BANK sa aplice
corect legea, n sensul respectarii principiului egalitatii intre deponentii C.E.C. si inlaturarii
tratamentului discriminatoriu aplicat deponentilor C.E.C. care si-au retras fondurile banesti
in anii anteriori si cei care au ramas clienti fideli acestei institutii bancare. Petentul face
referire la faptul ca la data de 5 martie 1990, impreunda cu mama sa S' L a mers
la C.E.C. Vrancea- Sucursala Focsani, situata pe b-dul Bucuresti, nr. 23 bis, unde a depus
suma 5000 lei pe Libretul de economii cu dobanda si castiguri autoturisme nr. 720137
18387, devenind astfel client al CEC Roménia de la varsta de 10 ani. Pana in anul 1992
CEC i-a calculat petentului dobanda pentru soldul depus astfel incat la finele anului 1992
acumulase un sold final de 5707,30 lei. La data de 08.03.2009 a solicitat in scris unitatji
CEC Bank Vrancea sa calculeze dobanda la soldul inscris pentru perioada 1993-2008, n



vederea nscrierii acesteia n libretul de economii cu dobanda. in ziua de 26.03.2009 a
primit raspuns de la CEC Bank prin care i s-a comunicat valoarea dobanzii pentru
perioada 1993-2005, in valoare totala de 5937,02 lei. in anul 2009. petentul sustine ca a
fost refuzat de catre banca sa i se restituie suma depusa cu dobanzile aferente,
mentiondnd ca banca a introdus clauze abuzive pentru a-l prejudicia, folosindu-se de
existenta unui comision bancar de intretinere a contului pentru a-i diminua suma existenta
in cont. Totodatda, petentul sustine ca doamnei G L L CEC Bank
Focsani i-a calculat dobanda pana in 2008 inclusiv, spre deosebrie de situatia sa, Tn care
banca reclamata a refuzat recalcularea.

Sustinerea C.E.C. BANK

in punctul de vedere emis de catre reclamat si Tnregistrat cu nr. 8503/18.09.2009 se
face referire la faptul ca petentul a depus la CEC Vrancea in anul 1990 suma de 5000 de
lei vechi, pe Libretul de economii cu dobanda si castiguri in autoturisme nr. 72013718387
sl ca, la data de 23.04,2009, a solicitat CEC BANK S.A.- Sucursala Focsani restituirea
unei sume de de 5707 lei noi plus dobénzi in cuantum de 5937,02 lei noi. Reclamata
mentioneaza ca banca nu a dat curs solicitarii sale, ci i-a adus ia cunostinta faptul ca in
anul 2006 libretul sau a fost lichidat ca urmare a denominarii, potrivit Legii nr. 348/2004, si
aplicarii comisionului bancar de administrare, in valoare de 0.1 lei/lund. Prin aplicarea
prevederilor Legii nr. 348/2004 privind denominarea monedei nationale, incepand cu data
de 01.07.2005, sumele aflate pe librete au fost convertite in noua unitate monetara.
Totodata, banca sustine ca, prin convertire, sumele aflate pe librete au devenit derizorii. in
conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in materie, pentru serviciile de administrare a
sumelor depuse, banca a perceput comisionul lunar in valoare de 0,1 lei. Urmare faptului
ca sumele depuse pe librete au devenit derizorii rin denominare, s-a impus adoptarea de
catre banca a unor norme corespunzatoare situatiei. Denominarea sumelor depuse,
trecerea lor in conturile colectoare precum si perceperea comisionului de administrare au
fost operate n temeiul reglementarilor legale, iar titularii acestor librete nu pot invoca nici
necunoasterea efectului denominarii si nici necunoasterea practicarii de catre banca a
comisioanelor specificate, atata timp cat acest lucru este stipulat in acte normative
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei.

IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca petentul solicita Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii recomandarea catre C.E.C. BANK sa aplice corect legea. in
sensul respectarii principiului egalitatii Tntre deponentii C.E.C. si inlaturarii tratamentului
discriminatoriu aplicat deponentilor C.E.C. care si-au retras fondurile banesti Tn anii
anteriori si cei care au ramas clienti fideli acestei institutii bancare

in drept, analizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, Tn sensul articolului
14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara
ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a
decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit
ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabila.

Retindnd Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatda, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind
fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditji:



a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatii diferite, necomparabile. in acest caz, Colegiul Director retine ca
petentul sustine ca exista o alta persoana, respectiv doamna G L L .
careia banca reclamata i-a recalculat dobanda pentru contul detinut in aceleasi conditii cu
petentul la CEC Bank. Totodata, Colegiul Director ia act ca prin adresa cu nr.

8503/18.09.2009, banca reclamata a sustinut ca si libretul doamnei G L
L a fost lichidat in acelasi mod, neexistand diferente de tratament intre cei doi
deponenti.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform, art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu
modificarile ulterioare, ,prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferintda, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, véarsta, handicap, boalda cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, finlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, Tn domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”. Colegiul Director retine ca, in petitia sa, petentul nu a invocat
niciun criteriu Tn conformitate cu cele mentionate mai sus care sa stea la baza presupusei
fapte de discriminare reclamata de petent.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege. in
memoriul depus la C.N.C.D., petentul sustine ca i s-a Tncalcat dreptul la proprietate
garantat prin Constitutie asupra sunei depuse la CEC Bank si a dobanzilor aferente.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare. Cu privire la scopul legitim avut In
vedere de partea reclamatd, Colegiul Director retine ca operatiunile reclamate de petent
asupra contului sau s-au facut prin aplicarea prevederilor Legii nr. 348/2004 privind
denominarea monedei nationale, incepand cu data de 01.07.2005, sumele aflate pe
libretele depunatorilor fiind convertite Tn noua unitate monetara si, astfel, sumele aflate pe
librete devenind derizorii. Totodatd, se retine ca incepand cu luna august 2005, prin
dispozitiile Circularei CEC aprobata in sedinta Comitetului de Directie al CEC S.A. din data
de 03.08.2005, pentru produsele de economisire inacticve Tinregistrate Tn conturile
colectoare deschise la sucursale, s-a stabilit ca aceste conturi sa se debiteze lunar cu
valoarea comisionului in cuantum de 0,1 RON/luna, péna la data la care valoarea
comisionului datorat va fi egala cu soldul contului, data la care contul se va inchide.

Astfel, nu toate situatiile in care anumite persoane sunt tratate diferentiat, pot
constitui fapte sau acte de discriminare, iar un asemenea tratament poate avea la baza un
alt motiv decét apartenenta persoanei respective la una dintre categoriile prevazute in art.
2, alin. 1din O.G. nr. 137/2000.

Examinand sesizarea petentului si dispozitile legale incidente, Colegiul Director
constatda ca faptele prezentate nu constituie fapte de discriminare potrivit O.G. .
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Fatd de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu unanimitate
de voturi, ale membrilor prezenti la sedinta,



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE;

1 faptele prezentate nu constituie acte de discriminare, conform art, 2 alin. 1 Ordonantei
de Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;
2. clasarea dosarului;
3. 0 copie a hotaréarii se va trimite partilor,;
V. Modalitatea de plata a amenzii
-Nu este cazul
VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit

O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

GERGELY DEZIDERIU - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

NITA DRAGOS - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA ROXANA PAULA - Membi

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



