CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR 535
din data de 24.09.2014

Dosar nr.: 57/2014

Petitia nr.: 481/27.01.2014

Petent: T. G.

Reclamat: S.C. ARCELOR MITTAL Galati

Obiect: nemultumirea petentei cu privire la eliberarea unor adeverinte neconforme
cu realitatea emise de catre S.C ARCELOR MITTAL Galati pentru calcularea punctajului
la iesirea la pensie

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului
.1.1. T. G., cu adresa in judetul Galati

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
.2.1. S.C. ARCELOR MITTAL Galati cu sediul in Galati, str. Sméardan nr., cod
postal 800698.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1. Petenta sesizeaza aspecte ce privesc nemultumirea cu privire la eliberarea
unor adeverinte neconforme cu realitatea emise de catre S.C ARCELOR MITTAL Galati
pentru ai servi la iesirea la pensie.
lll. Procedura de citare
3.1. Avand n vedere aspectele sesizate in plangere, prin adresa cu nr. 481 din
06.02.2014, in conformitate cu prevederile art. 28 din Procedura interna de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, publicatd in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008, s-a invocat din oficiu

exceptia de necompetentd materiala a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei


mailto:support@cncd.org.ro

4.1.1. Prin petitia nr. 481 din 27.01.2014, petenta arata ca, in anul 2011 a incetat
raportul de munca unde a lucrat din 18.04.1981 pana in 01.07.1990 ca lacatus, iar din
01.07.1990 pana la 01.06.2011 ca primitor distribuitor la S.C. ARCELOR MITTAL Galati.

4.1.2. La data de 16.06.2011 a mers la angajator de unde a ridicat adeverintele,
ocazie cu care a aflat ca nu poate iesi la pensie de drept, asa cum s-a procedat Si cu
celelate colege care au lucrat in acelasi domeniu de activitate, cu aceleasi indatoriri Si
obligatii conform fisei postului, Tn cadrul aceleiasi uzine, aflate in situatii identice sau
comparative cu situatia petentei.

4.1.3. Reclamanta a introdus o actiune in instanta prin care a solicitat incadrarea
in grupa | de munca in procent de 50% pentru perioada 01.07.1990-01.06.2011,
eliberarea unei adeverinte corect intocmite pentru perioada 01.07.1990-01.06.2011, din
care sa rezulte efectuarea activitatii in grupa | de munca in procent de 50%, precum Si
anularea punctului 2 din adeverinta nr.9200/5700/15.06.2011 cu completarea corecta a
perioadei in care a fost angajata cu contract individual de munca ca primitor distribuitor,
respectiv 01.07.1990-01.06.2011; completarea adeverintei cu datele corecte necesare
stabilirii pensiei.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 in fapt, petenta sesizeazd aspecte considerate discriminatorii, precum
eliberarea de adeverinte considerate neconforme cu realitatea pentru ai servi la iegirea
la pensie.

5.2 Tn drept, Colegiul director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca
diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci
cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se
bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod
constant ca pentru ca o asemenea incdlcare sa se produca ,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de
un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabila

5.2 Tn acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. n sfera dreptului comunitar,
principiul egalititii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este
justificat obiectiv.

5.3 Retindnd n coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt Tntrunite
cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de
aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la
baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la
persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.
Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi In situatia unei
fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa
aiba ca efect restrangerea ori Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau n orice alte
domenii ale vietii publice.



5.4 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a determina daca Si
in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa
justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.

5.5 Colegiul director retine ca petenta a introdus o actiune in instanta prin care a
solicitat Tncadrarea n grupa | de munca in procent de 50% pentru perioada 01.07.1990—
01.06.2011, eliberarea unei adeverinte corect intocmite pentru perioada 01.07.1990-
01.06.2011, din care sa rezulte efectuarea activitatii in grupa | de munca in procent de
50%, precum si anularea punctului 2 din adeverinta nr.9200/5700/15.06.2011 cu
completarea corecta a perioadei in care a fost angajata cu contract individual de munca
ca primitor distribuitor, respectiv 01.07.1990-01.06.2011; completarea adeverintei cu
datele corecte necesare stabilirii pensiei. Colegiul este de opinie ca aspectele sesizate,
respectiv, neconcordanta adeverintelor eliberate de catre partea reclamata pentru
incadrarea in grupa | de munca, nu intra sub incidenta O.G. 137/2000 republicata,
potrivit art. 164. din Legea nr. 19/2000 care cuprinde dispozitii clare privind veniturile
care se au in vedere la determinarea punctajului mediu anual.

5.6 Or, in exercitarea competentelor sale, Colegiul director nu este competent sa
solutioneze aspecte ce privesc legalitatea unor acte/documente, “adeverinte
neconforme cu realitatea”, deoarece aspectele sesizate fac referire la modalitatea de
interpretare si aplicare a legii, acesta fiind atributul suveran al instantelor de judecata in
opera de infaptuire a justitiei, controlul acestei interpretari realizadndu-se prin exercitarea
cailor de atac.

5.7 Examinand cererea si dispozitiile legale incidente, Colegiul director constata
ca solutionarea obiectului petitiei nu este de competenta Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite prin O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare. Colegiul director a retinut faptul ca legalitatea emiterii
actelor/documentelor este atributul exclusiv al instantelor de judecata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta materiala a C.N.C.D. in raport cu
obiectul petitiei astfel cum este formulat potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare;

2. Clasarea dosarului;

3. O copie a hotarérii se va transmite petentei;

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

VII. Modalitatea de plata a amenzii(daca este cazul)



- nu este cazul;

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - membru

BERTZI THEODORA - membru

JURA CRISTIAN - membru

LAZAR MARIA - membru

PANFILE ANAMARIA - membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - membru

Data redactarii: 17.10.2014

Redactat si motivat de S.C.S. si V.F.
Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii i care nu sunt atacate in termenul legal, In fata
instantei de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.






