CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 535
din 03.12.2012

Dosar nr.: 116/2012

Petitia nr.: 1712/03.04.2012

Petent: D M

Reclamat: Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului

Obiect: introducerea in normele metodologice, privind inscrierea copiilor la scoala
in faza a doua, un criteriu de departajare care se refera la locul de munca al parintilor,
fiind favorizati copiii ai caror parinti lucreaza in invatamant

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului
1.1.1. DM
1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului .

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1. Sesizarea petentei vizeaza normele metodologice privind inscrierea copiilor
la scoala in faza a doua, fiind introdus un criteriu de departajare care se refera la locul
de munca al parintilor, fiind favorizati copiii ai caror parinti lucreaza in invatamant.
Petenta considera discriminatoriu faptul ca sunt favorizati copiii ai caror parinti lucreaza
in invatamant in comparatie cu copiii ai caror parinti lucreaza in alt domeniu.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
21.05.2012, prin adresa nr. 1712/25.04.2012 fiind citata petenta, iar prin adresa nr.
2046/25.04.2012 fiind citat Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului, prin
reprezentant. Partile au fost absente la audiere. Ministerul Educatiei, Cercetarii,
Tineretului si Sportului a transmis la dosar note scrise prin adresa nr. 2470/21.05.2012.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului
4.1.1. Petenta sesizeaza un aspect considerat disciminatoriu din normele
metodologice ale Ordinului MECTS nr. 3064/19.01.2012, respectiv la cap. lll, art. 9, alin.
2d, este un criteriu de departajare a copiilor pentru inscrierea la scoala in faza a doua
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care se refera la locul de munca al parintilor si anume in invatamant. Petenta considera
ca sunt dicriminati copiii ai caror parinti lucreaza in alt domeniu.

4.1.2. Petenta apreciaza ca aceasta prevedere poate deschide calea altor
prevederi abuzive si discriminatorii si considera ca liberul acces la invatamant este la fel
de important ca si accesul la educatie, iar cele prezentate pot deveni situatii reale ce pot
cauza probleme reale.

4.2. Punctul de vedere al Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si
Sportului

4.2.1. Se solicita respingerea sesizarii ca neintemeiata. Raportat la dispozitiile
art.2 alin. 1 din O.G. nr.137/2000, republicata, petenta nu a dovedit faptele care au
condus la discriminarea pe care o acuza, in cuprinsul sesizarii sale. De asemenea
petenta nu se incadreaza nici in prevederile art. 11 alin.1 din O.G. nr.137/2000,
republicata, aceasta neprecizand si nedovedind in ce mod a fost discriminata, in ce mod
a fost refuzat accesul la sistemul de educatie de stat pentru sine sau pentru un copil al
sau, de catre cine s-a produs vatamarea, precum si daca face parte dintr-o categorie
defavorizata.

4.2.2. in realizarea atributiilor ce i revin si pentru punerea in aplicare a
prevederilor Legii nr.1/2011, MECTS a elaborat Ordinul nr.3064/2012 pentru aprobarea
Metodologiei privind cuprinderea copiilor in clasa pregatitoare si in clasa | pentru anul
scolar 2012 - 2013 si a Calendarului inscrierii, act normativ ce are drept scop ca
inscrierea sa se faca, cu prioritate, pentru elevii din scoala de circumscriptie. Dupa
cuprinderea acestora este posibila si inscrierea altor copii care domiciliaza in alte zone.
Toti elevii, fara exceptie, vor fi inscrigi la scoala.

4.2.3. Acest act normativ stabileste prin art. 9 si 10 criterii de departajare la
inscrierea in clasa pregatiroare si clasa | pentru copiii cu domiciliul in afara
circumscriptiei scolare, astfel:

» ART. 9 — (1) In situatia in care intr-o unitate de invatamant numarul cererilor de
inscriere de la parintii din afara circumscriptiei scolare este mai mare decat numarul de
locuri libere definite conform art. 8, vor fi aplicate criterii de departajare, stabilite in
conformitate cu prevederile prezentei metodologii.

(2) Criteriile generale de departajare a copiilor, care se aplica in situatia in care
la o unitate de invatamant existd mai multe cereri pentru inscrierea copiilor din afara
circumscriptiei decat locuri libere, sunt urmatoarele:

a) existenta unui certificat medical de incadrare in grad de handicap a copilului;

b) existenta unui document care dovedeste ca este orfan de ambii parinti sau
provine de la o casa de copii;

c) existenta unui document care dovedeste ca este orfan de un parinte sau
provine dintr-o familie monoparentala;

d) existenta unui document care dovedeste ca unul dintre parinti este cadru
didactic/cadru didactic auxiliar/angajat in invatamant;

e) existenta unui frate/a unei surori a copilului inmatriculat/inmatriculata n
unitatea de invatamant la care se solicita inscrierea.

(3) in cazul in care numérul cererilor de inscriere de la parinti din afara
circumscriptiei scolare este mai mare decat numarul de locuri libere, criterile generale
de departajare se aplica succesiv, in ordinea in care apar la alin. (2).”

4.2.4. Prin continutul art.9 lit.d) din OMECTS nr. 3064/2012 s-a urmarit sa se dea
aplicabilitate prevederilor art. 118 din Codul Muncii care reglementeaza: , (1) Angajatorul
poate stabili programe individualizate de munca, cu acordul sau la solicitarea salariatului
in cauza; (2) Programele individualizate de munca presupun un mod de organizare
flexibil a timpului de munca.” Spre deosebire de alte categorii de angajati, cadrele
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didactice nu pot beneficia de posibilitatea adaptarii/flexibilizarii programului de lucru
astfel incat sa asigure atat deplasarea propriului copil la scoala cét si prezenta cadrului
didactic la serviciu, conform orarului stabilit de angajator.

4.2.5. De asemenea se precizeaza ca petenta a fost in audienta la directorul
Directiei Generale Educatie si Invatare pe tot Parcursul Vietii, din cadrul MECTS,
audlenta ce a avut ca obiect ordinea de aplicare a criteriilor generale intrucat dorea sa
beneficieze de prevederile art. 9 alin. 2 lit e). Ultima etapa de inscriere prevazuta de
OMECTS nr. 3064/2012 s-a incheiat in data de 18.05.2012.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine c& se intrunesc cumulativ elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare prevazute de art. 2 alin. 4 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

5.2. Colegiul director constata ca in conformitate cu normele metodologice ale
Ordinului MECTS nr. 3064/19.01.2012 (cap. Ill, art. 9, alin. 2d) unul din criteriile de
departajare al copiilor pentru inscrierea la scoala in faza a doua este cel al ocupatiei
parintilor, fiind in avantaj copiii ai caror parinti lucreaza in educatie.

5.3. Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000) la art.
2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de raséd, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap,
boald cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenentad la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertétilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

5.4. Astfel se poate considera discriminare

» o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

5.5. Chiar daca definitia discriminarii directe nu contine elementul de justificare
obiectiva, nici prin O.G. nr. 137/2000, nici prin Directiva Consiliului 2000/43/CE
privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire
de origine rasiala sau etnica, ea poate fi analizata in conformitate cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare CEDO).

5.6. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament
devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile
fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana
a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie
stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza
de un tratament preferential si cd& aceastd distinctie nu-si gdseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabild”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante
dispun de o anumita marjé de apreciere pentru a determina daca si in ce masura
diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile
de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991;
Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei,
28 septembrie 1995, Stubbmgs si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

5.7. In hotararea data in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000,
CEDO a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este
incélcat nu numai atunci cdnd statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii
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analoage, fara a oferi justificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa
trateze diferit, tot fara justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite,
necomparabile”.

5.8. In concluzie, exista o diferentiere daca persoanele aflate in situatii similare
sunt tratate in mod diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt tratate in
mod identic.

5.9. Colegiul director constata ca normele metodologice ale Ordinului MECTS nr.
3064/19.01.2012 (cap. lll, art. 9, alin. 2d) introduc o diferentiere intre copiii ale caror
parinti lucreaza in educatie si copiii ale caror parinti au alte locuri de munca.

5.10 Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu. Se poate
invoca orice criteriu (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 1: [...] ,pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta,
handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenentd la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu”[...]; Protocolul aditional nr. 12 la Conventia
europeana a dreturilor omului (in continuare Protocolul nr. 12.), art. 1 alin. 1: [...] ,fara
nici o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenenta la o minoritate
nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie’), iar intre acest criteriu si faptele
imputate reclamatului trebwe sa eX|ste un raport de cauzalitate.

favorlzatl pe baza acestui criteriu, care se inscrie Tn categoria ,orice alt crlterlu

5.12. Legatura de cauzalitate intre acest criteriu si modul de scolarizare al copiilor
este formulat in mod expres prin normele metodologice ale Ordinului MECTS nr.
3064/19.01.2012.

5.13. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare
dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Romania sau cele prevazute
de legislatia nationala (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 2: ,Principiul egalitatii intre
cetéateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii sunt garantate in special in exercitarea
urmatoarelor drepturi: [...]7, art. 2 alin. 1: [...] ,restrdngerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitérii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertéatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege [...]” Protocolul 12, art. 1 alin. 1:
~Exercitarea oricarui drept prevazut de lege [...]".

5.14. In cauza supusa solutionarii dreptul atins este cel la educatie, care include
|mp||0|t si dreptul la o educatie de calitate. Parintii incearca sa-si inscrie copiii in scolile
mai bine cotate, unde educatla este mai buna. in mod evident acordarea de privilegii in
alegerea scolii pentru parintii care lucreaza in educatie are ca efect favorizarea lor in a
alege scoli unde educatia este de o calitate mai buna. Tn consecinta dreptul la educatie
este afectat, nu este exercitat in conditii de egalitate.

5.15. Astfel se poate constata ca prevederile normelor metodologice ale Ordinului
MECTS nr. 3064/19.01.2012 (cap. lll, art. 9, alin. 2d).reprezinta o diferentiere pe criteriul
locului de munca care atinge dreptul la educatie, astfel sunt discriminatorii conform art. 2
alin. 1 al O.G. nr. 137/2000.

5.16. Justificarea obiectiva include existenta unui scop legitim, atins prin metode
adecvate si necesare.

5.17. Privind justificarea obiectiva, prin jurisprudenta sa, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a enuntat urmatoarele principii:

+ Conventia nu interzice orice tratament diferentiat, ci doar acel tratament
diferentiat care nu are o justificare obiectiva si rezonabila, avand in vedere
faptul ca de multe ori statele trebuie sa adopte legi care prevad un tratament
diferentiat, menit sa& corecteze inegalitatile faptice; justificarea trebuie sa fie
analizata in relatie cu scopul legitim si efectele masurii in cauza (Cazul
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referitor la unele aspecte ale legislatiei cu privire la limba educatiei in
Belgia” impotriva Belgiei, 23 iulie 1968);

* prin discriminare se intelege un tratament diferentiat al persoanelor aflate in
situatii comparabile, fara a exista o justificare obiectiva si rezonabila; art. 14 din
Conventie nu interzice statelor membre sa trateze grupurile diferentiat in
maniera de a corecta inegalitatile faptice; in anumite circumstante absenta unui
tratament diferentiat reprezinta o violare a dispozitiei in cauza; poate fi
discriminatorie acea politica sau masura generala care prejudiciaza ih mod
disproportionat un grup de persoane, chiar daca masura nu vizeaza in mod
specific acel grup; o discriminare potentiala poate rezulta dintr-o situatie faptica
(D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii
impotriva Greciei, 5 iunie 2008);

« justificarea obiectiva si rezonabila trebuie sa urmareasca un scop legitim, si
masura aplicata trebuie sa fie proportionala cu scopul urmarit; in cazul
tratamentului diferit bazat pe rasa, culoare sau origine etnica, notiunea de
justificare obiectiva si rezonabila trebuie interpretata intr-o maniera cat se poate
de stricta (D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii
impotriva Greciei, 5 iunie 2008).

5.18. In analiza scopului legitim, trebuie analizata existenta acestui scop raportat la
dreptul atins prin diferentiere (spre exemplu, conform Conventiei europene a
drepturilor omului, libertatea de exprimare poate fi restrans pentru urmatoarele scopuri
legitime: pentru securitatea nationala, integritatea teritoriala, siguranta publica, apararea
ordinii, prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor
altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru a garanta
autoritatea gi impartialitatea puterii judecatoresti).

5.19. In analiza metodei adecvate si necesare, trebuie analizat daca prin metoda
aleasa se atinge scopul dorit, si daca exista sau nu alte metode prin care scopul poate fi
atins, fara a crea o situatie de diferentiere.

5.20. Colegiul director constata ca partea reclamata nu a invocat nicio justificare
obiectiva privind legitimitatea scopului, metodei adecvate si necesare.

5.21. Colegiul director constata ca sunt incidente si prevederile O.G. nr. 137/2000,
art. 2 alin. 4, conform caruia ,Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe
care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament
injust sau degradant o persoana, un grup de persoane sau o comunitate fatd de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage rdspunderea contraventionala
conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii penale.”

5.22. Reclamatul, prin redactarea si publicarea Ordinului MECTS nr.
3064/19.01.2012 a avut un comportament activ care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza nejustificat un grup de persoane (copiii ai caror parinti lucreaza in educatie)
fata de un alt grup (copiii ai caror parinti nu lucreaza in educatie).

5.23. Colegiul director recomanda reclamatului sa elimine din normele
metodologice ale Ordinului MECTS nr. 3064/19.01.2012 prevederea discriminatorie.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu 7 voturi
pentru si 1 vot impotriva ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1. Faptele prezentate sunt fapte de discriminare potrivit art. 2 alin. 4 al O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata.

2. Recomanda Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului sa elimine
din normele metodologice ale Ordinului MECTS nr. 3064/19.01.2012 prevederea
discriminatorie.

3. Clasarea dosarului

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA - Membru

CAZACU IOANA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

Motivele de fapt si de drept redactate C.I.
Tehnoredactat D.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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