CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR 534
din data de 24.09.2014

Dosar nr.: 49/2014

Petitia nr.: 432/23.01.2014

Petent: S. F. I.

Reclamata: N. J.

Obiect: necomunicarea adresei privind executarea silita a petentului

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului
.1.1. S. F. ., domiciliul procesual ales in judetul Mures

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1. N. J. cu domiciliul procesual ales in judetul Mures

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sesizeaza aspecte ce privesc nemultumirea cu privire la executarea
silita a apartamentului situat Th Targu Mures, care s-a datorat asa cum reiese din
sesizare, sotiei acestuia care a incercat prin orice modalitate sa intarzie comunicarea
solutiei adoptate.

Ill. Procedura de citare

3.1. Urmare sesizarii, Colegiul director a solicitat petentului, prin adresa nr.
432/06.02.2014, date cu privire la obiectul petitiei si criteriul care a stat la baza
presupusei discriminari. Petentul a raspuns solicitarii Colegiului prin adresa nr. 1242 din
21.02.2014. Prina adresa nr. 6017/08.09.2014 Colegiul director a invocat exceptia de
necompetenta materiala a C.N.C.D. deoarece este atributul suveran al instantei de
judecata.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Prin petitia nr. 432 din 23.01.2014, petentul arata ca, a fost executat silit ,
executare care s-a datorat sotiei sale care a incercat prin orice modalitate sa se intarzie
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comunicarea solutiei adoptate la Contestatia introdusa la Curtea de Apel si in acelasi
timp sa poata executa silit apartamentul situat in Tg. Mures.

4.1.2. In data de 02.08.2012 a fost introdusa la Inalta Curte de Casatie si Justitie
Cerere de stramutare si in acest timp de intirziere apartamentul a fost executat silit Tn
sensul ,ea-credinta si razbunare”, fapt pentru care se considera discriminat.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Tn fapt, petentul a solicitat Consiliului interventia in modalitatea de comunicare
a actelor de executare silita de catre sotia acestuia.

5.2 in drept, Colegiul director se raporteaza la Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca
diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci
cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se
bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod
constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de
un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabila

5.2 Tn acelasi sens, Curtea Europeand de Justitie a statutat principiul egalitatii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este
justificat obiectiv.

5.3 Retinand Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa ih domeniul de
aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la
baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la
persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.
Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa
aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, Th domeniul politic, economic, social si cultural sau n orice alte
domenii ale vietii publice.

5.4 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si
in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa
justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.

5.5 Colegiul director retine ca petentului i-a fost Tmpiedicata comunicarea deciziei
de executare silita, cu intentia de a fi executat silit, aspecte ce nu intra sub incidenta
0O.G. 137/2000 republicata.

5.6. Nemultumirile partilor dintr-un proces cu referire la modul concret de
solutionare a cauzei trebuie sa imbrace forma cailor de atac, in limitele recunoscute de
lege. Or, din acest punct de vedere, art. 97 alin.2 din legea nr. 303/2004 republicata
prevede ca exercitarea dreptului de a sesiza CSM nu poate pune in discutie solutiile
pronuntate prin hotararile judecitoresti, care sunt supuse cailor legale de atac. Insasi



textul constitutional din art.129 statueazi ca ,impotriva hotararilor judecatoresti, partile
interesate pot exercita cdile de atac, in conditiile legii”. Astfel, controlul legalitatii
hotararilor judecatoresti este asigurat in cadrul sistemului cailor de atac.

5.7. Chiar daca s-ar admite ca CNCD nu ar exercita un control de legalitate al
hotarérilor judecatoresti, procedura ce decurge din declansarea jurisdictiei CNCD ar
presupune, in ultima instanta, adoptarea unui act admnistrativ-jurisdictional ce vizeaza
solutionarea unui conflict juridic dintre o persoana fizica si instanta de judecata, in mod
indisolubil legat de actul acesteia, hotararea judecatoreasca, ceea ce nu poate fi asimilat
decat unui act de imixtiune in activitatea instantei. Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a subliniat ca puterile publice nu pot adresa instructiuni instantelor de judecata,
in speta membrilor acestora in ceea ce priveste exercitiul functiilor lor si nici sa interzica
executarea hotararilor judecatoresti pronuntate.

5.8. Coroborand acest aspect fundamental incident petitiei deduse solutionarii,
Colegiul este de opinie ca, in speta, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii,
ca autoritate de stat, autonoma, nu poate analiza statuarile instantelor judecatoresti, nu
se poate pronunta sine qua non asupra aspectelor corelative actului de justitie, ori cu
privire la aspectele procedurale ale procesului civi. C.N.C.D. nu poate adresa
instructiuni instantelor, Tn speta membrilor acestora in ceea ce priveste exercitiul
functiilor lor si nici sa interzica executarea hotararilor judecatoresti pronuntate.

5.9. Examinand cererea si dispozitiile legale incidente, Colegiul director constata
ca solutionarea obiectului petitiei nu este de competenta Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite prin O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare. Colegiul director a retinut faptul ca legalitatea emiterii
actelor/documentelor este atributul exclusiv al instantelor de judecata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu obiectul
petitiei, astfel cum este formulat;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta



ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

BERTZI Theodora - Membru

HALLER Istvan - Membru

JURA Cristian - Membu

LAZAR Maria - Membru

STANCIU Claudia Sorina — Membru

VASILE Alexandru Vasile - Membru

Motivele de fapt si de drept redactate S.C.S.
Tehnoredactat V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



