CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 534
din data de.10.09.2013

Dosar nr. 415/2013

Petitia nr. 3072.29.04.2013
Petent: O.V.

Reclamat: -

Obiect: acuze aduse unor institutii ale statului pentru incalcari ale dreptului
omului, subminarea economiei de stat, neanfaptuirea actului de justitie in mod
corect si alte abuzuri savarsite de catre conducerea acestora prin structurile
corupte din care sunt compuse.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentilor.
.11.10.V.

1.1.2 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.1.3 -

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul sesizeaza Colegiul director cu privire la anumite nemultumiri
ale sale, in ce privegte incalcarea unor drepturi ale omului de catre institutiile
statului pe care le mentioneaza si care, sunt formate din structuri mafiote, create
cu scop de a distruge ordinea de drept prin nerespectarea legilor.

lll. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr. 3072.22.05.2013, a fost citat domnul
O.V.in calitate de petent, pentru data de 18.06.2013, cu mentiunea indicarii art. 2
alin 1) sub acceptiunea explicarii conditiilor unei presupuse fapte de discriminare
si aratarea mijloacelor probatorii vecine si conexe de natura a determina
aplicarea principiului inversarii sarcinii probei, in conditiile art. 20 alin.6 din O.G.
nr. 137/2000 republicata.



IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1 Petentul sustine ca acuza de discriminare organizatiile criminale din
Romania, Secretarul General al Romaniei, Guvernul Romaniei, Presedintele
Romaniei, Procurorul General al Romaniei, Parchetul Militar, precum si
conducerea acestuia, Directia Generala Anticoruptie si CSM-ul. Toate acestea,
in opinia petentului au format grupari infractionale care slujesc interese comune
de subminare a economiei tarii, creand structuri ilegale Tn cadrul institutiilor
statului.

Sustinerile partii reclamate
4.2 -
V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul director al CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata
releva o situatie in care, petentul este nemultumit de justitia din Romania de
nerespectarea ordinii de drept, nerespectarea drepturilor omului de catre
institutiile abilitate cu organizarea gi conducerea statului, de modul de infaptuire
a justitiei si de efectuarea cerecetarilor penale, de modul de aplicare a legii
pensiilor si calculul acestora, de modul de aplicare a legii retrocedarilor
terenurilor, imobilelor catre fostii proprietari carora le-au fost confiscate in mod
abuziv de catre regimul comunist, de modul agresiv in care a fost defrisata
Romania de catre mafia comertului cu material lemnos.

Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum gi atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze, in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000,
republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul |l
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in masura in care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2,
comportamentul in spetd atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in
conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.2 Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009 a retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2
care definesc formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul
1 alin. (3), care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul



egalitatii intre cetateni - garantat de art. 1 alin. 2) in exercitarea drepturilor
constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa
respecte principiile egalitatii si nediscriminarii". Din coroborarea acelorasgi texte
(art. 1-2) rezultd obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale
enumerate in special in art. 1 alin. 2), ingraditi ori impiedicati in exercitiul lor.
Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice
plangere intemeiata pe dispozitile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea
existentei celor trei elemente sus mentionate.

5.3 Din acest punct de vedere, Colegiul constatda ca petentul invoca
vatamarea drepturilor sale prin faptul ca institutiile statului sunt conduse de catre
organizatii “mafiote, menite sa destabilizeze economia tarii prin neaplicarea ori
incalcarea legilor si nerespectarea principiilor de drept ale omului”.

5.4 Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor in fata C.N.C.D.
publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, in art. 11 alin.1) dispune:
,Petitia privind acte sau fapte de discriminare va cuprinde: a) numele, domiciliul
sau resedinta partilor ori, pentru persoanele juridice, denumirea si sediul lor.
Daca reclamantul locuieste in strainatate, se va arata domiciliul ales, unde
urmeaza sa i se faca toate comunicarile privind solutionarea petitiei; b) numele si
calitatea celui care reprezinta partea, iar in cazul reprezentarii prin avocat,
numele acestuia si sediul profesional; c) obiectul petitiei; d) aratarea motivelor de
fapt si de drept pe care se intemeiaza petitia; e) aratarea dovezilor pe care se
sprijina fiecare capat de cerere; f) semnatura....”

5.5 In raport cu aceste aspecte procedurale si modul in care este formulata
plangerea, Colegiul observa ca obiectul petitiei este unul echivoc, de vreme ce
nu precizeaza expres data la care s-au savarsit faptele de discriminare, nu indica
date de indentificare ale persoanelor care au savarsit fapte de discriminare si nu
indica mijloace de proba de natura a retine prezumtia savéarsirii unor fapte de
discriminare directe sau indirecte impotriva sa, ceea ce ar fi deplasat sarcina
probei catre partea reclamata.

5.6 Curtea Europeana de Justitie a aratat ca, potrivit principiului inversarii
sarcinii probei, revine reclamantului sarcina de a stabili, in fata instantei
nationale, o situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari
directe pe baza unuia dintre criteriile interzise. Adaptarea normelor privind
sarcina probei se impune de indatad ce existd o prezumtie de discriminare. in
cazul in care reclamantul ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia
existentei unei discriminari directe impotriva sa, punerea efectiva in aplicare a
principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina
paratilor din actiunea principala, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o
incalcare a principiului mentionat. Tn acest context, paratii mentionati ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, n
special ca tratamentul aplicat este justificat de factori obiectivi si straini de orice
discriminare pe unul din motivele interzise (a se vedea Curtea Europeana de
Justitie, cauza S. Coleman, ECJ, C-303/06, hotararea din 17 iulie 2008, cauza
Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryn
NV, C-54/07, hotararea din 10 iulie 2008) .



5.7 Or, Colegiul director observa ca, in sesizarea dedusa solutionarii, nu pot
fi retinute niciun fel de mijloace probatorii vecine si conexe de natura a determina
aplicarea principiului inversarii sarcinii probei, in conditiile art. 20 alin.6 din O.G.
nr. 137/2000 republicata.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000

privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1.Obiectul petitiei este de natura echivoca, neputand fi retinut in sensul
prevederilor Ordonantei de Guvern nr.137/2000, republicata

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate

3. O copie a hotararii se va transmite partilor

a) O.V.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
CAZACU IOANA — Membru
HALLER ISTVAN — Membru
JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA- Membru



PANFILE ANAMARIA-Membru
STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru
THEODORA BERTZI| — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Intocmit si redactat R.O.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



