
CONSILIUL NAŢIONAL PEN BATEREA DISCRIMINĂRII
Autoritate de stat autonomă

HOTĂRÂREA Nr. 534 
din 03,11.2009

Dosar nr: 82/2009 
Petitia nr: 2274/23,02,2009i
Petent: E M B
Obiect: Neîndeplinirea formalităţilor necesare încadrării locului de muncă la condiţiile de 
muncă speciale pentru pensionare, de către angajator.

I, Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor

1,1. Numele şi domiciliul petentului

I, 2, Denumire şi sediu reclamat
1. Casa Naţională de Pensii şi alte Drepturi de Asigurări Sociale cu sediul ales In 

Bucureşti, Str. Cristian Popişteanu nr, 1-3, sector 1.
2. Spitalul Judeţean de Urgenţă Piteşti cu sediul ales în Piteşti, Str, Aleea Spitalului, 

nr. 36, judeţ Argeş

II, Citarea părţilor

Urmare petiţiei înregistrate cu nr. 2274/23.02.2009, formulată de către petent, în 
temeiul art, 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor 
formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, republicată, părţile au 
fost invitate, prin adresele cu nr. 4292/22,04,2009 şi 4294/22.04.2009, 4293/22.04.2009 la 
sediul C.N.C.D pentru audieri. La audierile din data de 21.05.2009, părţile au fost absente.

Procedura de citare a fost legal îndeplinită.

III, Susţinerea părţilor

Susţinerea petentului

în memoriul său, înregistrat cu nr. 2274/23.02.2009, petentul sesizează Consiliul 
Naţional pentru Combaterea Discriminării cu privire la faptul că se consideră nedreptăţit în 
ceea ce priveşte calculul drepturilor de pensie ce i se cuvin, datorită unei neglijenţe a 
Spitalului Judeţean de Urgenţă Piteşti, unitate de la care s-a pensionat şi care se face 
vinovată de neîndeplinirea formalităţilor necesare încadrării locului de muncă la condiţiile 
de m uncă specia le. Petentu l susţine că s-a adresat unităţii la care a funcţionat, pentru 
eliberarea unei adeverinţe din care să reiasă condiţiile de muncă în care a lucrat, dar i-a 
fost eliberată o adeverinţă din care reiese că din anul 2001, până la pensionare în anul

1. E M B cu domiciliul ales în
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2007, a fost încadrat în condiţii de muncă deosebite şi nu condiţii speciale, aşa cum reiese 
din toate legile în vigoare. Petentul se consideră discriminat în ceea ce priveşte încadrarea 
sa într-o categorie de muncă, pe care nu o merita, aşa cum numeroşi alţi medici radiologi 
din ţară de la unităţii care au efectuat demersurile necesare încadrării locului de muncă la 
condiţii speciale, au obţinut-o şi se pensionează în mod onorabil. Petentul menţionează că 
a primit întotdeauna spor de 20% de risc radiologie grad III, supliment de concediu 
odihnă, program redus de o ore, antidot, constând în lapte, a purtat dozimetru, a fost 
supus periodic examinărilor medicale speciale, clinice şi de laborator, a efectuat controlul 
micronucleilor pentru eventualelele modificări geneticce, şi s-a ales şi cu o cataractă 
profesională la ambii ochi ce a trebuit operată în anul 2008.

Susţinerea Casei Naţionale de Pensii şi Alte Drepturi de Asigurări Sociale

în punctul de vedere emis de către reclamată şi înregistrat cu nr. 5224/19,05.2009 se 
face referire la faptul că activitatea desfăşurată în funcţia de medic radiolog, autorizat de 
CNCAN a folosi instalaţii radiologice în cadrul unei unităţi nucleare înadrată în grad de risc 
radiologie 3, în cadrul SpitaluluiJudeţean de Urgenţă Piteşti nu face obiectul prevederilor 
art. 20 alin. 1 lit.b din Legea nr. 19/2000 modificată şi completată coroborate cu dispoziţiile 
revederile HG nr. 583/2001. Prin adoptarea Legii nr. 338/2002 privind aprobarea OUG nr. 
49/2001, care modifică şi completează Legea nr. 19/2000 s-a creat posibilitatea 
completării locurilor de muncă în condiţii speciale, în acest sens, alin.2 al art.20 prevede 
că pot fi stabilite şi alte locuri de muncă în condiţii speciale, numai prin lege, în baza unor 
criterii şi metodologii, ce au fost stabilite prin Hotărârea Guvernului nr. 1025/2003 privind 
metodologia şi criteriile de încadrare a persoanelor în locuri de muncă în condiţii speciale, 
modificată şi completată şi care a avut ca termen, pentru îndeplinirea procedurilor şi 
criteriilor de încadrare în condiţii speciale, data de 30.06.2005. Unităţile care au obţinut 
avizul pentru îndeplinirea procedurilor şi criteriilor de încadrare în condiţii speciale, în 
conformitate cu prevederile H.G. nr 1025/2003, cu modificările şi completările ulterioare 
sunt nominalizate expres. Casa Naţională de Pensii şi Alte Drepturi de Asigurări Sociale 
nu este răspunzătoare de faptul că Spitalul Judeţean de Urgenţă Piteşti nu a întreprins în 
termenul legal prevăzut de H.G. nr. 1025/2003 modificată şi completată, demersurile 
necesare pentru ca locuri de muncă din cadrul acestei unităţi să fie încadrate în condiţii 
speciale.

Susţinerea Spitalului Judeţean de Urgenţă Piteşti

Prin adresa cu nr. 3465/26.03.2009, reclamatul a susţinut că, în baza art. 2 din 
Legea 226/2006 „Perioadele de timp în care asiguraţii îşi desfăşoară activitatea, pe durata 
programului normal de lucru din ziua respectivă, numai în locurile de muncă prevăzute la 
asrt. 1 sunt stagii de cotizare în condiţii speciale.” Totodată, reclamatul susţine că, în 
conformitate cu anexa 1, pct. 2, se încadrează în condiţii speciale activitatea din locurile 
de muncă încadrate în categoriile de risc radiologie III şi IV -  instalaţii radiologice. Ca 
urmare, în adresă se menţionează că în cadrul Laboratorului de Radiologie şi Imagistică 
medicală din structura Spitalului Judeţean de Urgenţă Piteşti, conform autorizaţiilor de 
funcţionare a instalaţţilor radiologice emise de CNCAN, funcţionează instalaţii radiologice 
de categoriile de risc radiologie I, II, III şi personalul din acest laborator nu îşi desfăşoară 
activitatea numai în locuri de muncă cu risc radiologie de categoriile III şi IV, deci nu sun t 
în tru n ite  p revederile  legale  pen tru  încadrarea în co n d iţii spec ia le  de m uncă.
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IV, Motivele de fapt şi de drept

în fapt, Colegiul Director reţine că petentul sesizează Consiliul Naţional pentru 
Combaterea Discriminării cu privire la faptul că nu i se îndeplinesc formalităţile necesare 
încadrării locului de muncă la condiţiile de muncă speciale.

în drept, analizând faptele reţinute în petiţie, Colegiul Director se raportează la 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea 
discriminării, a apreciat că diferenţa de tratament devine discriminare, în sensul articolului 
14 din Convenţie, atunci când se induc distincţii între situaţii analoage şi comparabile fără 
ca acestea să se bazeze pe o justificare rezonabilă şi obiectivă. Instanţa europeană a 
decis în mod constant că, pentru ca o asemenea încălcare să se producă, „trebuie stabilit 
că persoane plasate în situaţii analoage sau comparabile, în materie, beneficiază de un 
tratament preferenţial şi că această distincţie nu-şi găseşte nicio justificare obiectivă sau 
rezonabilă.

Reţinând în coroborare cu aceste aspecte definiţia discriminării, astfel cum este 
reglementată prin articolul 2 alin. 1 din O.G.137/2000 cu modificările şi completările 
ulterioare, republicată, Colegiul Director reţine că pentru ca o faptă să fie calificată ca fiind 
faptă de discriminare, trebuie să îndeplinească cumulativ mai multe condiţii:
a) Existenţa unui tratament diferenţiat a unor situaţii analoage sau omiterea de a trata 
în mod diferit situaţii diferite, necomparabile. în situaţia de faţă, Colegiul Directpr reţine că 
petentul nu a menţionat situaţia niciunei alte persoane aflată într-o poziţie similară, care să 
fi beneficiat de un tratament favorabil din partea reclamaţilor spre deosebire de tratamentul 
aplicat în cazul său.
b) Existenţa unui criteriu de discriminare conform, art. 2 alin. 1 din O.G, 137/2000 
p r iv in d  p reven irea  ş i sancţionarea  tu tu ro r  fo rm e lo r de d isc rim ina re , republicată, cu 
modificările ulterioare, „prin discriminare se înţelege orice deosebire, excludere, restricţie 
sau preferinţă, pe bază de rasă, naţionalitate, etnie, lim bă. religie, categorie socială, 
convingeri, sex, orientare sexuală, vârstă, handicap, boală cronică necontagioasă, 
infectare HIV, apartenenţa la o categorie defavorizată, precum şi orice alt criteriu care are 
ca scop sau efect restrângerea, înlăturarea recunoaşterii, fo losinţei sau exercitării, în 
condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale sau a drepturilor 
recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social ş i cultural sau în orice alte 
domenii ale vieţii publice". Colegiul Director reţine că petentul nu a invocat niciun criteriu 
conform celor de mai sus, care să fi stat la baza presupusei fapte de discriminare pe care 
o reclamă în petiţia sa.
c) Tratamentul să aibă drept scop sau efect restrângerea, înlăturarea recunoaşterii, 
folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.
d) Tratamentul diferenţiat să nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de 
atingere a acelui scop să nu fie adecvate şi necesare.

Astfel, nu toate situaţiile în care anumite persoane sunt tratate diferenţiat, pot 
constitui fapte sau acte de discriminare, iar un asemenea tratament poate avea la bază un 
alt motiv decât apartenenţa persoanei respective la una dintre categoriile prevăzute în art. 
2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000.

Examinând sesizarea petentului şi dispoziţiile legale incidente, Colegiul Director 
constată că faptele prezentate nu constituie fapte de discriminare potrivit O.G. nr. 
137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu 
modificările şi completările ulterioare.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu unanimitate 
de voturi, ale membrilor prezenţi la şedinţă,
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COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. faptele prezentate nu constituie acte de discriminare, conform art. 2 alin. 1 Ordonanţei 
de Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de 
discriminare, cu modificările şi aprobările ulterioare, republicată;
2. clasarea dosarului;
3. o copie a hotărârii se va trimite părţilor;

V. Modalitatea de plată a amenzii

-Nu este cazul

VI. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, potrivit 
O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare, 
republicată şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenţi la şedinţă

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată în 
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de 
discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu 
executoriu.
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