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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 534
din 15.10.2008

Dosar nr: 513/2008

Petitia nr: 9.377/08.07.2008

Petent: G B

Reclamat: M M ,S R M

Obiect: nesolutionarea unei cauze civile datorita apartenentei sale etnice

l. Numele si domiciliul partilor
11 Numele si adresa petentului

111. G B ,

l.2. Numele si domiciliul respectiv domiciliul ales al reclamatilor

121 M M

122. S R M Judecatoria Tirgu-Mures, str. Justitiei nr. 1, Tirgu-
Mures, judetul Mures

ll. Obiectul sesizarii
Petentul, maghiar, se considera discriminat intr-un proces civil cu vecinul
rom, de propriul avocat si de judecatorul din cauza.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petenta considera ca este discriminat in cauza civilpa care se afla pe rolul
instantelor din Mures, datorita apartenentei sale etnice.



IV. Procedura de citare

Partile au fost citate pentru data de 23.09.2008 (filele 31-32 din dosar,
petent si primul reclamat).

Partile nu s-au prezentat la citare.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor

Petentul, prin petitia Tnregistrata la Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii (in continuare CNCD) cu nr. 9.377/08.07.2008 (fila 1 din dosar),
arata ca si-a dat in judecata vecinul pentru ocuparea abuziva a gradinii, dar este
discriminat de propriul sau avocat (primul reclamat) si de presedintele
Tribunalului Mures (al doilea reclamat).

Petentul afirma ca avocatul este de etnie roma ca si vecinul, si cei doi se
cunosc. Afirma totodata ca a contactat 38 de avocati dar toti l-au refuzat cand au
aflat cine este vecinul in cauza.

Depune acte privind proprietatea terenului (filele 3-9 din dosar), acte din
dosarul civil (filele 10-16 din dosar), dovada plati avocatului (filele 17-20 din
dosar).

Primul reclamat, prin adresa nregistrata la dosar cu nr. 9.906/22.07.2008
(fila 24 din dosar) arata ca a fost angajat in Dosarul civil nr. 1243/1052/2007, in
care petentul a solicitat despagubiri Tn valoare de 100.000 lei, iar taxele aferente
acestor pretentii au fost achitate de el (in cuantum de 4.200 lei) La data de 8 mai
2008 instanta a decis disjungerea cauzei. Datorita complexitatii obiectului
actiunii, al naturii juridice deosebite cauza necesitd mai multe termene pentru
solutionarea ei. Petentul s-a adresat si Baroului Mures, care a constatat ca
reclamatiile nu sunt fondate.

Prin adresa finregistrata la CNCD cu nr. 10.065/25.07.2008 (fila 25 din
dosar) petentul a clarificat ca al doilea reclamat nu este presedintele Tribunalului
Mures ci judecator la Judecatoria Tirgu-Mures.

Petentul a depus acte din dosarul civil aflat pe rolul Judecatoriei Tirgu-
Mures (filele 26-29 din dosar).

Prin Adresa 11.314/28.08.2008 (fila 32 din dosar) Colegiul Director a ridicat
din oficiu exceptia de necompetenta a CNCD fata de reclamatul S: R
care are calitatea de judecator si astfel doar Consiliul Superior al Magistraturii
are competenta sanctionarii lui.

Prin punctul de vedere inregistrat la CNCD cu nr. 12.002/16.09.2008
petentul nu raspunde la aceasta exceptie. Petentul anexeaza la punctul de
vedere file din dosarul civil (filele 34-39).

Primul reclamat, prin adresa inregistrata de CNCD (fila 40 din dosar), isi
mentine punctul de vedere exprimat anterior, Si anexeaza documente la punctul
de vedere (filele 41-50).



VI. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca petentul reclama tergiversarea solutionarii
cauzei, considerand ca avocatul angajat de el si judecatorul sunt vinovati.

in drept, Colegiul Director retine urmatoarele:

Constitutia Romaniei, prin art. 16 alin. 1 garanteaza dreptul la egalitate:
,Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari”. Potrivit Constitutiei Romaniei, art. 20 alin 1, ,Dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si
aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele
si cu celelalte tratate la care Romania este parte.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 14 prevede: ,Exercitarea
drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala si sociala, apartenenta
la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie”.

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1
prevede interzicerea generala a discriminarii:

.EXxercitarea oricarui drept prevazut de lepe trebuie sa fie asigurata fara nici
o discriminare bazata, Tn special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o
minoritate nationalda, avere, nastere sau oricare alta situatie.”

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. nr. 137/2000),
republicata, la art. 2 alin. 1 stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se Tntelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrAngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Conform art 2, alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, republicata: ,Orice
comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoand, un grup de persoane sau o comunitate fatd de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea
contraventionalda conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii
penale.”

6.1. Colegiul Director, analizand exceptia de necompetenta a CNCD fata de
al doilea reclamat, care are calitatea de judecator, retine urmatoarele:

6.1.1. In drept, in analiza petitiei deduse solutionarii, retinem ca prin Decizia
Curtii Constitutionale nr. 1011 din 8 noiembrie 2007 referitoare la exceptia de



neconstitutionalitate a dispozitilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, Curtea
Constitutionala retine ca ,Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare este o reglementare speciala
care stabileste comportamentele considerate discriminatorii Tn  viziunea
legiuitorului si creeaza mecanismele prin care orice tip de discriminare poate fi
sanctionat si eliminat

in acest sens Curtea precizeaza ca ,Actul normativ criticat sanctioneaza
contraventional orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta care are ca
scop ori efect restrAngerea sau Tinlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Tn domeniul politic, economic, social si cultural ori in orice alte
domenii ale vietii publice, daca deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
se datoreaza apartenentei la o rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala,
respectiv convingerilor, sexului sau orientarii sexuale ori apartenentei la o
categorie defavorizata”.

6.1.2. Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, astfel
cum este formulata, Colegiul Director, analizeaza in ce masura obiectul acesteia
este de natura sa cada sub incidenta art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicata, sub
aspectul scopului sau efectului creat, care a dat nastere sau nu, unei
circumstante concretizate generic in restrictie, excludere, deosebire, preferinta, si
care circumstantiat la situatia petentului, ipso fado, poate sa imbrace forma unui
tratament diferit, indus ntre persoane care se afla in situati analoage sau
comparabile, datorita unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Th conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice, corelativ raspunderii contraventionale.

6.1.3. Astfel, raportandu-ne la prevederile Ordonantei de Guvern nr.
137/2000 privind prevenirea si  sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, retinem ca
acestea constituie cadrul special al reglementarii discriminarii n legislatia
romaneasca, sub aspectul materiei si a raspunderii juridice, aflandu-ne in
domeniul  regimului  juridic contraventional, respectiv al raspunderii
contraventionale.

6.1.4. Coroborand aceste elemente la principiile in materia egalitatii si a
non-discriminarii statuate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Curtea
Europeana de Justitie, Curtea Constitutionalda a Romaniei si la obiectul petitiei
deduse solutionarii, consideram ca in speta, Colegiul Director trebuie sa ia act de
Decizia nr. 322/2001 publicata in Monitorul Oficial nr. 66/2002, prin care
Curtea Constitutionala retine: ,in deplina concordanta cu Declaratia Universald a
Drepturilor Omului, art. 6 pct. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale (ratificata prin Legea nr.30 din 18 mai 1994) si alte
tratate internationale la care Roméania este parte, Constitutia Romaniei consacra
in cap. VI, intitulat «Autoritatea judecatoreasca», principiile organizarii si infaptuirii
justitiei in tara noastra. in conformitate cu aceste principii, Tn Roméania justitia se



infaptuieste prin  Curtea Suprema de Justitie si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege [art.125 alin.(1)], compuse din judecatori
independenti care se supun numai legii [art.123 alin.(2)]. [...] in scopul garantarii
independentei [...] prin Constitutie a fost instituit, ca o a treia componenta a
autoritatii judecatoresti, Consiliul Superior al Magistraturii, compus 1in
exclusivitate din magistrati alesi de Parlament, care are ca principala functie
asigurarea inamovibilitatii, a independentei si a impartialitatiijudecatorilor[...] prin
puterea de decizie in ceea ce priveste promovarea in functie si transferarea
judecatorilor, precum si prin rolul de consiliu de disciplina aljudecatorilor. [...] Pe
baza textelor constitutionale mentionate, Curtea retine ca justitia este in
exclusivitate o functie a statului, care, potrivit art.125 alin. (1) din Constitutie, se
realizeaza prin Curtea Suprema de Justitie si prin celelalte instante judecatoresti
stabilite de lege, fiind exclusa posibilitatea desfasurarii activitatii de jurisdictie de
catre alte structuri sau de catre persoane ori institutii private. Curtea retine, de
asemenea, ca activitatea de judecata se infaptuieste, in numele legii, exclusiv de
catre membrii acestor instante, adica de judecatori, Tntrucat doar cu privire la
acestia se proclama prin art.123 alin. (2) din Constitutie ca sunt independenti si
se supun numai legii. Tn consecintda, este exclusa posibilitatea de a se atribui
puterea de judecata, imputernicirea de a supune dreptul si altor persoane decat
judecatorilor.”

6.1.5. In acest sens, art. 125 in alin. 1, alin. 2. si alin. 3 din Constitutie
statueaza nfaptuirea justitiei potrivit legii, dispunand ca justitia este unica si
impartiala, egala pentru toti iar judecatorii sunt independenti si se supun numai
legii. Aceasta face ca n activitatea de judecatd, judecatorii sa nu poata fi supusi
nici unei directive din partea puterii legislative sau executive.

6.1.6. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ca puterile publice
nu pot adresa instructiuni instantelor de judecata, in spetd membrilor acestora in
ceea ce priveste exercitiul functiilor lor si nici sa interzica executarea hotararilor
judecatoresti pronuntate, (vezi in acest sens hotarire pronuntata in cauza Van de
Hurkc Tmpotriva Tarii de Jos, 19 aprilie 1994, parag. 45, coroborat cu hotaréarile
pronuntate Tn cauzele Benthem Tmpotriva Tarii de Jos, 23 octombrie 1985,
Series A no. 97, p. 17, para. 40; H. impotriva Belgiei, 30 noiembrie 1987,
Series A no. 127, p. 34, para. 50; Si Belilos impotriva Elvetiei, 29 aprilie 1988,
Series A no. 132, p. 29, para. 64).

6.2. Privind primul reclamat, care are calitate de avocat, Colegiul Director
retine urmagparele:

6.2.1. in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis ih mod constant ca
pentru ca 0 asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabila”. Curtea a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si
in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura



sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin Tmpotriva
Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993,
Spadea si Scalambrino impotriva lItaliei, 28 septembrie 1995, Stubbings si
altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

Diferentierea trebuie sa se bazeze pe comparatia fata de alte persoane,
grupuri sau comunitati (O.G. nr. 137/2000. art. 1 alin. 3).

Colegiul Director retine ca petentul nu a invocat o situatie de
comparabilitate.

6.2.2. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu. Se
poate invoca orice criteriu (O.G. nr. 137/2000: art. 2 alin. 1; Primul protocol: art.
1 alin. 1), iar intre acest criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe
un raport de cauzalitate.

Colegiul Director retine ca petentul a invocat ca si criteriu de discriminare
apartenenta lui etnica, afirmand, fara sa dovedeasca, ca primul reclamat ar avea
aceeasi apartenenta etnica ca si vecinul lui cu care este in proces, Si ca ar exista
o legatura de cauzalitate intre faptele imputate reclamatului si apartenenta Iui
etnica.

6.2.3. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept,
oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Roméania sau
cele prevazute de legislatia nationala (O.G. nr. 137/2000: art. 1 alin. 2, art. 2 alin.
1, art. 3; Protocolul 12: art. 1).

Colegiul Director retine ca dreptul invocat de petent este dreptul de acces la
justitie, mai precis termenul rezonabil in care o cauza trebuie sa fie solutionata.

Cum a constatat si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, termenul
rezonabil este o notiune subiectiva. Curtea a considerat ca s-a depasit termenul
rezonabil (in cauze civile) daca procesul a durat 9 ani (Bock Tmpotriva
Germaniei, 1989), 7 ani si 7 luni (H. Tmpotriva Frantei, 1989), 6 ani si 7 luni
(Neves Si Silva Impotriva Portugaliei).

In cauza de fata procesul nu are o duratd exagerat de lunga fata de
procedura obisnuita din Romania.

6.2.4. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul Director constata ca
faptele reclamate nu reprezinta discriminare in sensul O.G. nr. 137/2000,
republicat).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, prin unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Faptele sesizate nu reprezinta discriminare conform O.G. 137/2000
privind prevenirea $i sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.



VII. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii

nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.

Membi

NITA DRAGOS TIBERIU - Membi

PANFILE ANAMARIA - Memb

TRUINEA ROXANA PAULA-

VASILE MONICA - Membru

Data redactarii 21.10.2008

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate n
termenul legal de 15 zile, in fata instantei de contencios administrativ, potrivit
0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



