
        CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII
     Autoritate de stat autonomă

Bucureşti, Piaţa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, et. 2, 
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro
 Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTĂRÂREA NR.533
din data de 24.09.2014

Dosar nr.: 536/2014
Petiţia nr.:  6069/10.09.2014
Petent: Asociaţia Active Watch.
Reclamat: Prim Ministru Victor Viorel Ponta. 
Obiect: Afirmaţii cu caracter discriminatoriu la adresa comunităţii de victime ale
holocaustului.

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor 
I.1. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petentei:
I.1.1.  Asociaţia  Active  Watch,  cu  sediul  în  Bucureşti,  Str.  Ion  G.  Bibicescu,
Sector 1.
I.2. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamatului:
I.2.1.  Prim  Ministru  Victor  Viorel  Ponta cu  adresa  de  corespondenţă  la
Guvernul României cu sediul în Bucureşti, Piaţa Victoriei, Nr. 1, Sector 1.

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare
1. În cadrul Emisiunii „Punctul de întâlnire” de la postul de televiziune Antena
3,  Prim  Ministrul  României,  domnul  Victor  Viorel  Ponta  a  făcut  următoarea
afirmaţie: “Nu exagerez folosind acest termen, cred că efectele asupra societăţii
româneşti  lăsate  de  cei  zece  de  ani  de  regim  Băsescu,  sunt  destul  de
asemănătoare cu cele lăsate de regimul nazist în Germania, şi de asta spun de
debăsificarea societăţii“.

III. Procedura de citare
1. Asociaţia  Active  Watch  a  fost  citată  prin  adresa  nr.  6069/12.09.2014,
partea reclamată  a fost citată prin adresa nr. 6153/12.09.2014.
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2. Prin  adresele  nr.  6184/15.09.2014,  6191/15.09.2014  au  fost  solicitate
puncte  de vedere  de la  Institutul  Naţional  pentru  Studierea Holocaustului  din
România “Elie Wiesel“ şi de la Federaţia Comunităţilor Evreieşti din România.
3. La termenul de audieri stabilit pentru data de 19.09.2014, Asociaţia Active
Watch a fost absentă.
4. Partea reclamată,  domnul  Victor  Viorel  Ponta,  de asemenea absent,  a
transmis punct de vedere la dosar, înregistrat cu nr. 6278/18.09.2014.
5. Prin adresa înregistrată cu nr. 6281/18.09.2014 Institutul Naţional pentru
Studierea Holocaustului din România “Elie Wiesel“ a depus punct de vedere.
6. Prin adresa înregistrată sub nr. 6287/19.09.2014, a fost transmis punctul
de vedere al părţii reclamate, către partea Aociaţia petentă, pentru a-şi exprima
Concluziile Scrise.

IV. Susţinerile părţilor
IV.1. Susţinerile petentei.

1. În cadrul Emisiunii „Punctul de întâlnire” de la postul de televiziune Antena
3,  Prim  Ministrul  României,  domnul  Victor  Viorel  Ponta  a  făcut  următoarea
afirmaţie: “Nu exagerez folosind acest termen, cred că efectele asupra societăţii
româneşti  lăsate  de  cei  zece  de  ani  de  regim  Băsescu,  sunt  destul  de
asemănătoare cucele lăsate de regimul nazist în Germania, şi de asta spun de
debăsificarea societăţii”.
2. În  opinia  petentei  discursul  public  al  domnului  Prim  Ministru  care  a
comparat „regimul Băsescu”  cu „regimul nazist” constituie o dramatică coborâre
în derizoriu a crimelor nazismului.  Negarea implicită a holocaustului  este unul
dintre efectele afirmaţiei făcute.
3. În opinia petentei afirmaţia domnului Prim Ministru intră sub incidenţa art.
2 alin. 4 din O.G. 137/2000, republicată.
4. Prin minimalizarea crimelor nazismului, comunităţile care au fost victime
ale holocaustului şi toate persoanele care au fost victime ale acestui regim au
fost  supuse  unui  tratament  degradant  şi  solicită  constatarea  discriminării  şi
sancţionarea faptei de discriminarei cu amendă contravenţională. 

IV.2. Susţinerile părţii reclamate
1. Prin  punctul  de  vedere  emis  şi  depus  la  dosar  înregistrat  cu  nr.
6278/18.09.2014, partea reclamată, domnul Victor Viorel Ponta susţine faptul că
declaraţia ce face obiectul petiţiei se încadrează în limitele libertăţii de exprimare,
aşa  cum  este  conscrat  acest drept  în  legislaţia  internă  şi  în  convenţiile
internaţionale  privind  protecţia  drepturilor  omului,  respectiv  în  jurisprudenţa
internă şi internaţională.
2. Obiectivul urmărit prin declaraţia făcută a fost spre informarea publicului
asupra unui subiect maxim de interes public: evoluţia României după alegerile
prezidenţiale din noiembrie 2014 din perspectiva viziunii politice pe care o are
domnul  Prim  Ministru  în  calitatea  sa  de  om politic  şi  candidat  la  funcţia  de
preşedinte al României. Obiectivul declaraţiei părţii reclamate a fost să informeze
cetăţenii  României,  propriul  electorat  despre  opinia  sa  politică  în  privinţa
măsurilor ce trebuie luate după încheierea unui ciclu de 10 ani.
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3. În declaraţie partea reclamată s-a raportat la mandatul preşedintelui în
exerciţiu,  criticile  exprimate  şi  comparaţia  vizându-l  în  mod  expres  doar  pe
preşedintele în exerciţiu. Comparaţia exprimată a privit efectele ce se prezintă în
urma închierii unor regimuri totalitare.
4. Nu s-a urmărit şi nu s-a făcut referire la Holocaust, nu s-a negat în niciun
fel  acest  fapt  istoric  evident.  Nu  se  impune  interferenţa  statului  în  limitarea
libertăţii de exprimare, partea reclamată urmărind să informeze opinia publică cu
privire la un subiect de maxim interes public. 
5. Declaraţia este una politică, o poziţie într-un subiect  de maxim interes
public.  Jurisprudenţa CEDO admite cu greu limitări  ale exerciţiului  libertăţii  de
exprimare în sfera declaraţiilor politice în problemele de interes public, arătând că
există un scop redus pentru restricţiile libertăţii de exprimare.
6. Declaraţiile sunt legate de dezbaterea publică, conţinutul nu este unul
ofensator, jignitor, nu conţine un element direct sau indirect de incitare la ură sau
violenţă.
7. Declaraţia  nu  conţine  nici  un  element  de  negare  a  Holocaustului.
Declaraţia  de presă face parte  din  pre-campania electorală,  perioadă în  care
cetăţenii  sunt  informaţi  asupra  programului  politic  al  candidaţilor  şi  asupra
intenţiilor  viziunii  politice  a  acestora.  Aceste  dezbateri  politice  contribuie  la
progresul  unei  societăţi,  la posibilitatea ca cetăţenii  să cunoască candidaţii  în
diferite ipostaze, ca la final să-şi exprime un vot informat. 
8. Partea reclamată este un om politic, ales în funcţia de demnitate publică
de parlamentar,  Prim Ministru al  României,  preşedintele celui  mai mare partid
politic parlamentar care participă la alegerile prezidenţiale.
9. Exprimarea liberă a opiniilor şi a credinţelor, chiar şi a celor nepopulare
sau atipice, reprezintă condiţia esenţială a existenţei unei societăţi vii şi capabilă
de dezvoltare.
10. În nenumărate decizii asupra libertăţii de exprimare, Curtea Europeană
a Drepturilor Omului a arătat că acest drept „acoperă nu numai informaţiile şi
ideile primite favorabil sau cu indiferenţă ori considerate inofensive, dar şi cele
care şochează sau deranjează. Acestea sunt cerinţele pluralismului, toleranţei,
spiritului deschis, fără de care nu există societate democratică”.  
11. Declaraţia  nu  a   vizat  cetăţenii  aparţinând  comunităţilor  evreilor  sau
victimelor  Holocaustului.  Partea  reclamată  a  vut  întâlniri  cu  reprezentanţii
comunităţii evreilor pentru a  se lămurii aspectele privind declaraţiile în cauză.
Partea  reclamată  a  revenit  asupra  declaraţiilor  şi  a   subliniat  punctual  că
intervenţia sa a avut ca ţintă de comunicare publică în mod expres caracterizarea
efectelor  mandatului  preşedintelui  în  exerciţiu  şi  nu  s-a  referit  la  negarea
Holocaustului. 
12. Partea reclamată solicită respingerea petiţiei, să se constate că nu sunt
fapte de discriminare, să se constate că ingerinţa în libertatea de exprimare nu
este necesară într-o societate democratică, clasarea petiţiei, în sensul în care
fapta sesizată nu constituie contravenţie potrivit prevederilor art. 2 alin. 1 şi art.
15 din O.G. 137/2000, republicată.
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Punct de Vedere,
Institul Naţional pentru Studierea Holocaustului din România „Elie Wiesel”

1. Prin  punctul  de  vedere  emis  şi  depus  la  dosar  înregistrat  cu  nr.
6281/18.09.2014, Institul  Naţional pentru Studierea Holocaustului  din România
„Elie  Wiesel”  susţine  faptul  că  mesajul  declaraţiei  face  referire   generală  la
regimul  nazist  din Germania, fără să existe nuanţe sau specificări  la anumite
trăsături  sau  caracteristici  ale  acestuia.  În  baza  acestei  afirmaţii  se  pot  face
diferite speculaţii privind conotaţiile indirecte ale mesajului.
2. În opinia Institului Naţional pentru Studierea Holocaustului din România
„Elie  Wiesel”,  regimul  politic  al  Germaniei  naziste  nu  se  poate  compara  cu
regimul  politic  al  preşedintelui  Traian  Băsescu,  întru-cât  trăim  într-un  regim
democratic cu limitele sale.
3. Este  o  declaraţie  dată  în  contextul  campaniei  electorale  pentru
prezidenţiale.  Institului  Naţional  pentru  Studierea  Holocaustului  nu  se  poate
pronunţa pe astfel de subiecte de campanie, întru-cât nu face politică.
4. Din afirmaţia  premierului  României  rezultă  că se face comparaţie  între
cele  două  sisteme  politice.  Nu  se  aminteşte  în  mod explicit  despre  tragedia
evreilor  din  Cel  de-al  Doilea  Război  Mondial,  care  a  fost  o  componentă
importantă a regimului nazist.

V. Motivele de fapt şi de drept.
1. În  fapt, Colegiul  Director  al  Consiliului  Naţional  pentru  Combaterea
Discriminării (CNCD), reţine spre soluţionare petiţia Asociaţiei Active Watch, ce
priveşte  declaraţia  făcută  de  Premierul  României  -  Victor  Viorel  Ponat,  în
cadrul unei intervenţi telefonice din data de 07.09.2014, în emisiunea „Punctul de
întâlnire”  de  la  postul  de  televiziune  Antena  3.  Referindu-se  la  mandatul
Preşedintelui  României  în  exerciţiu,  Premierul  a  declarat  că  “Nu  exagerez
folosind acest termen, cred că efectele asupra societăţii româneşti lăsate de cei
zece de ani de regim Băsescu, sunt destul de asemănătoare cu cele lăsate de
regimul nazist în Germania, şi de asta spun de debăsificarea societăţii”.
2. În  condiţiile  acestei  declaraţii,  petenta  consideră  că  discursul  public  al
domnului Prim Ministru care a  comparat „regimul Băsescu”  cu „regimul nazist”
constituie  o  dramatică  coborâre  în  derizoriu  a  crimelor  nazismului.  Negarea
implicită a holocaustului este unul dintre efectele afirmaţiei făcute.
3. Petenta  consideră  că  au  fost  încălcate  normele  art.2  alin.4 din  OG
nr.137/2000, actualizată (Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele
pe care le generează, favorizează sau defavorizează nejustificat ori supune unui
tratament  injust  sau  degradant  o  persoană,  un  grup  de  persoane  sau  o
comunitate faţă de alte persoane, grupuri  de persoane sau comunităţi  atrage
răspunderea contravenţională conform prezentei ordonanţe, dacă nu intră sub
incidenţa legii penale).
4. În drept, Colegiul Director al CNCD va analiza prezenta cauză prin prisma
dispoziţiilor OG nr.137/2000, republicată, respectiv analiza încălcării elementelor
prevăzute  de  art.2  alin.1  Potrivit  prezentei  ordonanţe,  prin  discriminare  se
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înţelege orice deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă, pe bază de rasă,
naţionalitate,  etnie,  limbă,  religie,  categorie  socială,  convingeri,  sex,  orientare
sexuală,  vârstă,  handicap,  boală  cronică  necontagioasă,  infectare  HIV,
apartenenţă la o categorie defavorizată, precum şi orice alt criteriu care are ca
scop sau efect restrângerea, înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării,
în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural
sau în orice alte domenii ale vieţii publice, art.2 alin.4 „Orice comportament activ
ori pasiv care, prin efectele pe care le generează, favorizează sau defavorizează
nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoană, un grup
de persoane sau o comunitate faţă de alte persoane, grupuri de persoane sau
comunităţi  atrage răspunderea contravenţională  conform prezentei  ordonanţe,
dacă nu intră sub incidenţa legii penale”, art.15 Constituie contravenţie, conform
prezentei  ordonanţe,  dacă  fapta  nu  intră  sub  incidenţa  legii  penale,  orice
comportament manifestat în public, având caracter de propagandă naţionalist-
şovină, de instigare la ură rasială sau naţională, ori acel comportament care are
ca  scop  sau  vizează  atingerea  demnităţii  ori  crearea  unei  atmosfere  de
intimidare,  ostile,  degradante,  umilitoare  sau  ofensatoare,  îndreptat  împotriva
unei  persoane,  unui  grup  de  persoane  sau  unei  comunităţi  şi  legat  de
apartenenţa acestora la  o  anumită rasă,  naţionalitate,  etnie,  religie,  categorie
socială sau la o categorie defavorizată ori de convingerile, sexul sau orientarea
sexuală  a  acestuia,  în  ce  priveşte  încălcarea  dreptului  la  demnitate,  din
Ordonanţă,  coroborate  cu   dispoziţiile  art.2  alin.8 Prevederile  prezentei
ordonanţe  nu  pot  fi  interpretate  în  sensul  restrângerii  dreptului  la  libera
exprimare,  a  dreptului  la  opinie  şi  a  dreptului  la  informaţie, din  aceeaşi
ordonanţă, în relaţie cu dreptul la libertate de exprimare.
5. Colegiul  Director reţine dispoziţiile  Convenţiei Europene a Drepturilor
Omului,  care  la  art.14 dispune  că  ”Exercitarea  drepturilor  şi  libertăţilor
recunoscute de prezenta convenţie, trebuie sa fie asigurată fără nici un fel de
deosebire bazată, în special, pe sex, rasă, culoare, limbă, religie, opinii politice
sau orice alte opinii, origine naţională sau socială, apartenenţă la o minoritate
naţională, avere, naştere sau orice altă situaţie”.
6. Protocolul nr.12 la Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, care la
art.1 dispune  interzicerea  generală  a  discriminării,  respectiv  paragraful  1
”Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie să fie asigurată fără nici un
fel de discriminare bazată, în special, pe sex, rasă, culoare, limbă, religie, opinii
politice  sau  orice  alte  opinii,  origine  naţională  sau  socială,  apartenenţă  la  o
minoritate  naţională,  avere,  naştere  sau  orice  altă  situaţie”  şi  paragraful  2
”Nimeni  nu  va  fi  discriminat  de  o autoritate  publică,  pe  baza  oricăruia  dintre
motivele menţionate la paragraful 1 ”.
7. Pornind de la definiţia generală a discriminării, art.2 alin.1 din ordonanţă,
discriminarea  directă,  pentru  a  reţine  existenţa  unei  fapte  de  discriminare,
trebuie  îndeplinite,  cumulativ,  următoarele  condiţii:  Existenţa  unui  tratament
diferenţiat manifestat prin orice deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă;
Existenţa  unui  criteriu  de  discriminare,  conform  criteriilor  reţinute  de  art.2
alin.1;  Tratamentul  diferenţiat  să  aibe  ca  scop  sau  efect restrângerea,
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înlăturarea recunoaşterii  sau exercitării,  în  condiţii  de  egalitate  a  unui  drept
recunoscut  de  lege;  Existenţa  unor  persoane  sau  situaţii  aflate  în  poziţii
comparabile,  conform art.1  alin.3  din  ordonanţă;  Existenţa  unei  legături  de
cauzalitate între tratamentul diferenţiat şi criteriul de discriminare.
8. Astfel, o faptă poate fi  considerată discriminatorie, dacă aduce atingere
unui drept, oricare dintre cele prevăzute şi garantate de tratatele internaţionale
ratificate  de  Romania  sau  cele  prevazute  de  legislaţia  naţională,  dupa  cum
dispune şi O.G. 137/2000, care la art.1 alin.2  prevede că ”Principiul egalităţii
între cetăţeni, al excluderii privilegiilor şi discriminării, sunt garantate în special în
exercitarea  urmatoarelor  drepturi:  ................”;  art.2  alin.1 ”.......  restrângerea,
înlăturarea  recunoaşterii,  folosinţei  sau  exercitării,  în  condiţii  de  egalitate,  a
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, ........”, precum şi  Protocolul nr.12 la Convenţia Europeană a Drepturilor
Omului, art.1 alin.1 ”Exercitarea oricărui drept prevăzut de lege, ........”.
9. Reţinând,  în coroborare cu aceste aspecte,  definiţia discriminării,  astfel
cum este  reglementată  prin  art.2  alin.1  din  O.G.  137/2000,  cu modificările  şi
completările ulterioare, republicată, Colegiul Director se raporteaza la modul în
care sunt întrunite, cumulativ, elementele constitutive ale art.2. Pentru a ne afla
în  domeniul  de  aplicare  al  art.2  alin.1,  deosebirea,  excluderea,  restricţia  sau
preferinţa trebuie să aibă la bază unul dintre criteriile prevăzute la articolul  în
cauză,  deasemenea  trebuind  să  se  refere  la  persoane  aflate  în  situaţii
comparabile dar care sunt tratate în mod diferit, datorită apartenenţei lor la una
dintre  categoriile  prevăzute  în  textul  de lege mentionat  mai  sus.  Subsecvent,
tratamentul diferenţiat trebuie să urmărească sau să aibă ca efect restrângerea
ori  înlaturarea recunoaşterii,  folosiţei  sau exercitării,  în condiţii  de egalitate,  a
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale
vieţii publice.
10. Colegiul  Director,  analizează  dacă  obiectul  unei  petiţii  întruneşte
elementele art.2 din Ordonanţă, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a
dat naştere ori nu unei circumstanţe concretizate generic în restricţie, excludere,
deosebire sau preferinţă,  şi  care circumstanţiat  la  situaţia  reclamată de către
petentă, poate să îmbrace forma unui tratament diferit, indus între persoane care
se află în situaţii analoage sau comparabile, datorită unor criterii determinate şi
care are ca scop sau efect restrângerea sau înlaturarea recunoaşterii, folosinţei
ori  exercitării,  în  condiţii  de  egalitate,  a  drepturilor  omului  şi  a  libertăţilor
fundamentale  ori  a  drepturilor  recunoscute  de  lege,  în  domeniul  politic,
economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice.
11. Analiza  speţei,  pe  lângă  relevarea  elementelor  faptei  de  discriminare,
trebuie să stabilească dacă în acest caz s-a depăşit limita libertăţii de exprimare
şi astfel se impune o ingerinţă a statului prin aplicarea unei măsuri proporţionale
cu scopul urmărit, protejarea dreptului de demniate. Demersul va avea în vedere
întreaga  declaraţie  a  reclamatului,  contextul,  calitatea  reclamatului,  calitatea
persoanei  împotriva căreia  a fost înderptată declaraţia,  raportate la  dreptul  la
libera exprimare al persoanelor. 
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12. Potrivit  jursiprudenţei  Curţii  Europene  a  Drepturilor  Omului,  pentru  a  fi
acceptată o ingerinţă în libertatea de exprimare, aceasta trebuie:

 să  fie  prevăzută  de  lege (care  la  rândul  ei  trebuie  să
îndeplinească anumite calităţi: să fie previzibilă şi accesibilă);

 să urmărească un scop legitim;
 să  fie  necesară  într-o  societate  democratică  (în  acest  caz

analiza vizează faptul dacă declaraţia conţine elemente de incitare
la ură şi crearea unei atmosfere ostile, umilitoare şi degradante la
adresa comunităţilor de persoane persecutate în perioada nazistă,
faptă  ce  impune  protecţia  demnităţii  umane  a  cetăţenilor  vizaţi,
respectiv necesitatea rezultă din lipsa unor alte instrumente de a
corecta astfel de derapaje);

 să  fie  proporţională  cu  scopul  urmărit (Corneliu  Bârsan,
Convenţia europeană a drepturilor  omului,  vol.  I.  Ed. C.H.  Beck,
Bucureşti, 2005, p. 769-801). 

13. Prima  cerinţă, cea  a  existenţei  unei  prevederi  legale  care  să
reglementeze ingerinţa  statului  în  exercitarea dreptului  libertăţii  de exprimare,
este  îndeplinită  de  art.  2  alin.  (4)  şi  art.  15  din  O.G.  137/2000  care  trebuie
coroborat  cu  art.  2.  alin.  (8)  din  O.G.  137/2000  potrivit  căruia  „prevederile
ordonanţei  nu  pot  fi  interpretate  în  sensul  restrângerii  dreptului  la  libera
exprimare,  a  dreptului  la  opinie  şi  a  dreptului  la  informaţie”.  Ambele  texte
normative  sunt  previzibile  şi  accesibile,  deşi  protejează  o  valoare
fundamentală într-o societate democratică şi sunt noţiuni care au şi un caracter
abstract. 
14. Petentul  consideră  că  prin  astfel  de  exprimări  din  partea  reclamatului,
Primi-Ministru al României,  se aduce atingere demnităţii  umane a persoanelor
aparţinând  comunităţilor  persecutate  în  perioada  nazistă,  prin  fapta  de  a
minimaliza  efectele  holocaustului,  creând  astfel  o  astmosferă  degradantă,
umilitoare,  ostilă  la  adresa  membrilor  comunităţilor  mai  sus  precizate.  Din
solicitarea petentului reiese că scopul legitim urmărit de o eventuală ingerinţă a
statului prin constatarea şi sancţionarea declaraţiei reclamatului, ca fiind o faptă
de  discriminare,  este  protecţia  demnităţii  umane  a  cetăţenilor,  membri  ai
comunităţilor mai sus precizate.
15. Protecţia  demnităţii  constituie  un  scop  legitim  şi  trebuie  să  apreciem
dacă declaraţia în speţă încalcă dreptul la demnitate sau se încadrează în
limitele libertăţii de exprimare.  
16. În nenumăratele decizii asupra libertăţii de exprimare, Curtea Europeană a
Drepturilor Omului a arătat că acest drept „acoperă nu numai informaţiile şi ideile
primite favorabil sau cu indiferenţă ori considerate inofensive, dar şi acele care
şochează  sau  deranjează.  Acestea  sunt  cerinţele  pluralismului,  toleranţei,
spiritului  deschis,  fără  de  care  nu  există  societate  democratică.  Principiile
enumerate  sunt  cu  atât  mai  importante  atunci  când  în  discuţie  este  presa”
(CEDO, Lingens c. Austriei, nr. 9815/82, hotărârea din 08.07.1986). 
17. În cazul de faţă analizăm declaraţia unei persoane care ocupă una dintre
cele mai înalte funcţii de demnitate în stat, cea de Prim Ministru, de asemenea
Preşedinte de partid politic, candidat la funcţia de Preşedinte al statului în cadrul
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alegerilor prezidenţiale ce urmează a avea loc. Din perspectiva analizei limitelor
libertăţii  de exprimare, acestă calitate poate fi  asemănată cu cea a oamenilor
politici sau a funcţionarilor publici. Libertatea de exprimare este preţioasă pentru
orice  persoană  dar  în  mod  deosebit  are  un  caracter  indispensabil  pentru
persoanele alese în funcţii de demnitate publică, pentru partidele politice şi
pentru  membrii  acestora,  deoarece  ei  reprezintă  pe  cei  care  le  dau  votul,
răspund  preocupărilor  acestora  şi  le  apără  interesele (a  se  vedea  Corneliu
Bârsan, Convenţia Europeană a drepturilor omului, Comentată şi adnotată, vol. I,
pag. 750, pct. 66). Ingerinţa în limitele libertăţii  de exprimare a unei persoane
aflate în funcţie de demnitate publică induce responsabilităţi deosebite instituţiilor
statului.
18. Una  din  principalele  caracteristici  ale  democraţiei  constă  în
posibilitatea pe care ea o oferă de a rezolva prin dialog, fără a se recurge la
violenţă, problemele pe care le are de soluţionat  un stat,  chiar şi atunci
când acestea sunt extrem de dificile sau stânjenitoare, iar democraţia se
”hrăneşte”  din  libertatea  de  exprimare”.  (ibidem,  pct.  66).  Totuşi,  este
esenţial  pentru  politicieni  ca  atunci  când  se  exprimă  în  public  să  evite
comentarii care pot răspândi şi conduce la creşterea intoleranţei (Feret v.
Belgium (no. 1561/07 din 16 iul. 2009).  
19. În  acest  sens se exprimă şi  Curtea Constituţională a României  care a
arătat că ”statutul constituţional al Preşedintelui şi al Primului-Ministru, precum şi
rolul acestora în cadrul democraţiei constituţionale îi obligă să îşi aleagă forme
adecvate de exprimare,  astfel  încât  criticile  pe care le face la adresa unor
puteri ale statului să nu se constituie în elemente ce ar putea genera conflicte
juridice de natură constituţională între acestea”. 
20. Colegiul  consideră  că  statutul constituţional  al  reclamatului  şi  rolul
acestuia în cadrul democraţiei consituţionale îl obligă să îşi aleagă forme
adecvate  de  exprimare,  astfel  încât  prin  declaraţiile  publice  să  evite
comentarii care pot răspândi şi conduce la creşterea intoleranţei, instigarea
la ură rasială, promovarea ideologiilor naţionalist-şovine.
21. Contextul declaraţiei relevă faptul că suntem în prezenţa unor afirmaţii ale
reclamatului,  Prim-Ministru  al  României,  realizate  în  cadrul  unei  intervenţii
telefonice  la  un  post  de  televiziune  privat,  cu  acoperire  naţională.  În  cadrul
acestei intervenţii s-au pus în discuţie mai multe subiecte de pe agenda politică
internă şi externă a României. 
22. Interpretarea  relevă  faptul  că  partea  reclamată  a  folosit  o  exprimare
neglijentă  cu  privire  la  compararea  unltimilor  10  ani  cu  regimul  nazist  din
perioada 1933 - 1945. 
23. Convenţia  Europeană  a  Drepturilor  Omului,  ratificată  de  România  prin
Legea nr. 30 din 18 mai 1994, prevede în Art.10 că: “orice persoană are dreptul
la libertatea de exprimare” şi precizează în mod expres limitele acestui drept în
aliniatul  2  al  aceluiaşi  articol:  “exercitarea acestor  libertăţi,  (n.n.  libertatea  de
exprimare, de opinie şi libertatea de a primi sau de a comunica informaţii ori idei)
ce comportă îndatoriri şi responsabilităţi, poate fi supusă unor formalităţi, condiţii,
restrângeri  sau sancţiuni  prevăzute  de lege,  care constituie  măsuri  necesare,
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într-o  societate  democratică,  pentru  ...  protecţia  reputaţiei  sau  a  drepturilor
altora.”
24. Curtea Europeană a Drepturilor Omului a statuat, într-o formulă care este
preluată aproape ca o clauză de stil  în toată jurisprudenţa sa subsecventă în
materie, că “libertatea de exprimare, garantată de art.10 parag.1,  constituie
unul din fundamentele esenţiale ale unei societăţi democratice şi una din
condiţiile primordiale ale progresului societăţii şi împlinirilor personale. Subiect al
paragrafului  2  al  Articolului  10,  Libertatea  de  expresie  include  „nu  numai
informaţiile şi ideile primite favorabil sau cu indiferenţă [de opinia publică]
ori considerate inofensive, dar şi pe acelea care ofensează, şochează sau
deranjează.  Acestea  sunt  cerinţele  pluralismului,  toleranţei  şi  spiritului
deschis, fără de care nu există societate democratică.” (CEDO, între altele,
Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria, Sunday Times vs. U.K., Observer şi
Guardian  vs.  U.K.,  Castells  vs.  Spania,  Thorgeirson  vs.  Islanda,  Jersild  vs.
Danemarca,  Goodwin  vs.  U.K.,  De  Haes  şi  Gijels  vs.  Belgia,  Dalban  vs.
România).
25. Subiectul  de interes public a fost definit  în jurisprudenţa de contencios
european  drept  orice  „chestiune  care  afectează viaţa  comunităţii” (CEDO,
cauza Lingens vs. Austria). Interesul public nu se rezumă la chestiunile politice, ci
le include şi pe cele sociale sau de alt gen care privesc comunitatea. „Nu există
nici  un  precedent  juridic  pentru  a  distinge…între  discuţia  politică  şi  discuţia
asupra altor subiecte de interes public”(Decizia CEDO, cauza Thorgeirson vs.
Islanda). 
26. Curtea  Europeană  a  Drepturilor  Omului  a  fundamentat  necesitatea
protejării  libertăţii  de exprimare  în  primul  rând pe valoarea pe care  acesta o
reprezintă  ca  mijloc  pentru  a  asigura  buna  funcţionare  a  unei  societăţi
democratice.  De  aici  decurge  poziţia  privilegiată  acordată  liberei  discutări  a
chestiunilor  de  interes  general,  şi  în  particular  libertăţii  presei,  atunci  când
aceasta intră în conflict cu alte valori pe care statul le poate în mod legitim apăra.
În  acest  sens,  spre  exemplu,  atunci  când  este  pusă  în  discuţie  libertatea
discursului „politic” inteles în sensul cel mai larg, marja de apreciere a autorităţilor
este foarte redusă.
27. În reţinerea acestei marje de apreciere a autorităţilor cu privire la libertatea
de exprimare sunt luate în considerare şi elemente legate de calitatea specifică
pe care o poate avea autorul discursului (ziarist, politician membru al opozitiei,
funcţionar public etc) sau persoana lezată (politician, funcţionar public, magistrat,
persoană privată etc.) precum şi mijlocul prin care a fost difuzat mesajul (presa
scrisă,  televiziune,  radio  etc.).  Astfel  în  cazul  autorului,  care  este  ziarist  sau
politician membru al  opoziţiei  şi  care îşi  exprimă ideile şi  opiniile cu privire la
aspecte  politice,  politicieni,  funcţionari  publici  etc,  marja  de  apreciere  este
restrânsă iar  protecţia  libertăţii  de exprimare este maximă. În  cazul  autorului,
funcţionar public sau persoană privată care îşi exprimă opinia sau ideile cu privire
la aspecte ce privesc o altă persoană privată, marja de apreciere este întinsă şi
protecţia libertăţii de exprimare este restrânsă.
28. De asemenea, prevederile art. 30 alin. (6) şi alin. (7) din Constituţia
României în vigoare cuprind obligaţii valabile pentru toţi cei care se bucură

9



de libertatea  de  exprimare şi,  prin  urmare,  parlamentarii  şi  Preşedintele
României  nu  pot  fi  excluşi  de  la  îndeplinirea  acestora.   (a  se  vedea
”Constiuţia  României  –  comentată  şi  adnotată”  Mihai  Constantinescu,  Ion
Deleanu,  Antonie Iorgovan,  Ioan Muraru,  Florin Vasilescu şi  Ioan Vida,  Regia
Autonomă Monitorul Oficial, 1992, comentariu la art. 70 din Constituţia României,
art. 72 după revizuirea din 2003; I. Muraru ş.a. ”Constituţia României. Comentarii
pe articole.”  Ed. CH Beck, Bucureşti,  2008, pag. 683;  I.  Deleanu,  ”Instituţii  şi
proceduri constituţionale – în dreptul comparat şi în dreptul român” – Tratat, ed.
Servo – Sat, 2003, pag. 529 şi pag. 791). 
29. În acest sens s-a exprimat şi Curtea Constituţională a României, care prin
decizia  nr.  53/2005  arată  că  ”opiniile,  judecăţile  de  valoare  sau  afirmaţiile
titularului  unui  mandat  de  demnitate  publică  –  aşa  cum  este  Preşedintele
României,  autoritate  publică  unipersonală,  ori  cum  este  conducătorul  unei
autorităţi  publcie  –,  referitoare  la  alte  autorităţi  (...)  rămân  în  cadrul  limitelor
libertăţii de exprimare a opiniilor politice, cu îngrădirile prevăzute de art. 30 alin.
(6) şi  (7) din Constituţie”  (I.  Muraru ş.a.  ”Constituţia României.  Comentarii  pe
articole.” Ed. CH Beck, Bucureşti, 2008, pag. 791). 
30. Având  în  vedere  cele  prezentate,  în  analiza  săvârşirii  unei  fapte  de
discriminare de către o persoană care ocupă o funcţie de dmnitate publică nu are
relevanţă  dacă aceasta  săvârşit  presupusa faptă  de discriminare  în  exerciţiul
mandatului sau nu. În ambele situaţii operează limitările prevăzute la art. 30 alin.
(6) şi alin. (7) din Constituţia României.
31. Conform cu jurisprudenţa statuată în cadrul CNCD, vezi  hotărârea nr.87
din 02.06.2010, tratamentul discirminatoriu are de cele mai multe ori ca scop sau
ca  efect  umilirea,  degradarea  sau  interferenţa  cu  demnitatea  persoanei
discirminate,  în  mod particular,  dacă  acest  tratament  se  manifestă  în  public.
Tratând pe cineva mai puţin favorabil datorită unor criterii inerente sugerează în
primul rând dispreţ sau lipsă de respect faţă de personalitatea sa.
32. Pe  de  altă  parte,  dreptul  la  libertatea  de  exprimare  este  garantat  în
Constituţia României, care prevede în art. 30 alin. (1) şi (6) că “(1) Libertatea de
exprimare a gândurilor, a opiniilor sau a credinţelor şi libertatea creaţiilor de orice
fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de
comunicare  în  public,  sunt  inviolabile”.  Însa  libertatea  de  exprimare,  din
perspectiva alin.1 al art. 30 trebuie coroborată cu alin.6 din art. 30 care prevede
în  mod  expres  că  „Libertatea  de  exprimare  nu  poate  prejudicia  demnitatea,
onoarea, viaţa particulară a persoanei şi nici dreptul la propria imagine.” 
33. În aceeaşi argumentaţie trebuie subliniat faptul că Pactul internaţional cu
privire la drepturile civile şi politice - ratificat de România la 9.XII.1974 – prevede
în art.  19 paragraful 3. că “exercitarea drepturilor prevăzute la paragraful 2 al
prezentului  articol  (dreptul  la  libertatea  de  exprimare)  comportă  îndatoriri  şi
răspunderi  speciale.  În  consecinţă,  ea  poate  fi  supusă  anumitor  limitări  care
trebuie însă stabilite în mod expres prin lege şi care sunt necesare: a) respectării
drepturilor sau reputaţiei altora; b) apărării  securităţii  naţionale, ordinii  publice,
sănătăţii sau moralităţii publice ”. Astfel, se poate concluziona faptul că dreptul la
liberă exprimare nu este un drept absolut şi că exercitarea lui trebuie realizată în

10



anumite condiţii, de altfel stabilite în considerarea şi pentru protejarea demnităţii
persoanei. 
34. În cadrul sistemului instituţional regional de protecţie a drepturilor omului,
Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, ratificată de România prin Legea nr.
30  din  18  mai  1994,  prevede  în  art.10  că:  “orice  persoană  are  dreptul  la
libertatea de exprimare” însă precizează în mod expres limitele acestui drept în
aliniatul  2  al  aceluiaşi  articol:  “exercitarea acestor  libertăti,  (n.n.  libertatea  de
exprimare, de opinie şi libertatea de a primi sau de a comunica informaţii ori idei
ce comportă îndatoriri şi responsabilităţi, poate fi supusă unor formalităţi, condiţii,
restrângeri  sau sancţiuni  prevăzute de lege,  care constituie măsuri  necesare,
într-o  societate  democratică,  pentru  ...  protecţia  reputaţiei  sau  a  drepturilor
altora.” 
35. Curtea Europeană a Drepturilor Omului a statuat, într-o formulă care este
preluată aproape ca o clauză de stil  în toată jurisprudenţa sa subsecventă în
materie, că “libertatea de exprimare, garantată de art.10 parag.1,  constituie
unul din fundamentele esenţiale ale unei societăţi democratice şi una din
condiţiile primordiale ale progresului societăţii şi împlinirilor personale. Subiect al
paragrafului  2  al  Articolului  10,  Libertatea  de  expresie  include  „nu  numai
informaţiile şi ideile primite favorabil sau cu indiferenţă (de opinia publică)
ori considerate inofensive, dar şi pe acelea care ofensează, şochează sau
deranjează.  Acestea  sunt  cerinţele  pluralismului,  toleranţei  şi  spiritului
deschis, fără de care nu există societate democratică.” (CEDO, între altele,
Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria, Sunday Times vs. U.K., Observer şi
Guardian  vs.  U.K.,  Castells  vs.  Spania,  Thorgeirson  vs.  Islanda,  Jersild  vs.
Danemarca,  Goodwin  vs.  U.K.,  De  Haes  şi  Gijels  vs.  Belgia,  Dalban  vs.
România).
36. Subiectul  de interes public a fost definit  în jurisprudenţa de contencios
european  drept  orice  „chestiune  care  afectează viaţa  comunităţii” (CEDO,
cauza Lingens vs. Austria). Interesul public nu se rezumă la chestiunile politice, ci
le include şi pe cele sociale sau de alt gen care privesc comunitatea. „Nu există
nici  un  precedent  juridic  pentru  a  distinge…între  discuţia  politică  şi  discuţia
asupra altor subiecte de interes public”  (Decizia CEDO, cauza Thorgeirson vs.
Islanda).  „…A lipsi  publicul  de  informaţii  asupra  funcţionării  serviciilor  publice
înseamnă  a  ignora  un  drept  fundamental  într-o  democraţie” (Decizia  CEDO,
cauza Observer şi Guardian vs. Regatul Unit al Marii Britanii şi Irlandei de Nord).
37. Curtea  Europeană  a  Drepturilor  Omului  a  fundamentat  necesitatea
protejării  libertăţii  de exprimare în primul rând pe valoarea pe care aceasta o
reprezintă  ca  mijloc  pentru  a  asigura  buna  funcţionare  a  unei  societăţi
democratice.  De  aici  decurge  poziţia  privilegiată  acordată  liberei  discutări  a
chestiunilor de interes general, atunci când aceasta intră în conflict cu alte valori
pe care statul le poate în mod legitim apăra. În acest sens, atunci când este pusă
în discuţie libertatea discursului „politic” înţeles în sensul cel mai larg, marja de
apreciere a autorităţilor este foarte redusă. 
38. În reţinerea acestei marje de apreciere a autorităţilor cu privire la libertatea
de exprimare sunt luate în considerare şi elemente legate de calitatea specifică
pe care o poate avea autorul discursului (ziarist, politician membru al opozitiei,
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funcţionar public etc) sau persoana lezată (politician, funcţionar public, magistrat,
persoană privată etc.) precum şi mijlocul prin care a fost difuzat mesajul (presa
scrisă,  televiziune,  radio  etc.).  Astfel  în  cazul  autorului,  care  este  ziarist  sau
politician membru al  opoziţiei  şi  care îşi  exprimă ideile şi  opiniile cu privire la
aspecte  politice,  politicieni,  funcţionari  publici  etc,  marja  de  apreciere  este
restrânsă iar  protecţia  libertăţii  de exprimare este maximă. În  cazul  autorului,
funcţionar public sau persoană privată care îşi exprimă opinia sau ideile cu privire
la aspecte ce privesc o altă persoană privată, marja de apreciere este întinsă şi
protecţia libertăţii de exprimare este restrânsă.  
39. Colegiul nu poate face abstraţie de faptul că în cazul autorului, care este
ziarist sau politician membru al opoziţiei şi care îşi exprimă ideile şi opiniile cu
privire la aspecte politice, politicieni, funcţionari publici etc., marja de apreciere a
autorităţilor este restrânsă iar protecţia libertăţii de exprimare este maximă.
40. Prin urmare, având în vedere aspectele mai sus expuse, Colegiul Director,
raportat la speţa de faţă consideră că faptele reţinute în petiţie nu constituie
fapte de discriminare în sensul unei fapte ce ar încălca dispoziţiile legale în
materia principiului nediscriminării, potrivit art. 2 alin. (1) şi alin. (4) coroborat
cu  art.  15  din  O.G.  137/2000  privind  prevenirea  şi  sancţionarea  faptelor  de
discriminare, declaraţiile supuse analizei sunt în limitele libertăţii  de exprimare
potrivit art. 2 alin. (8) din O.G. 137/2000 republicată, coroborat cu art. 30 alin. (6)
şi  alin.  (7)  din  Constituţia  României  republicată  şi  art.  10  din  Convenţia
Europeană a Drepturilor Omului
41. Poate fi considerată cel mult, o declaraţie neglijentă, care a lăsat loc de
interpretări, însă nu poate fi disociată de caracterul pur politic al declaraţiei, de
contextul acesteia (precampanie electorală), de faptul că nu există un element de
incitare  (împotriva  comunităţilor  persecutate  în  perioada nazistă),  prin  urmare
nici  elementul  de  intenţie,  în  ambele  sale  forme, nu  poate  exista.  De
asemenea  nu  avem  element  de  instigare,  nu  suntem  în  prezenţa  unei
propagande naţionalist – şovină. Tot odată, Colegiul Director reţine că, urmare a
unei  dezbateri  cu  reprezentanţii  minorităţii  evreieşti  din  România,  reclamatul
revine cu o declaraţie publică, prin care face precizările cu privire la afirmaţiie ce
fac obiectul prezentei cauze.
42. Elementele  art.2  alin.4  din  Ordonanţă  nu  pot  fi  reţinute,  de  vreme  ce
declaraţia nu are în vedere holocaustul nazist. În esenţă, Colegiul apreciază că
se face referire la o comparaţie între două sisteme de guvernare, ale căror efecte
sunt  apreciate  faţă  de  populaţia  a  două  ţări,  la  terminarea  mandatelor  de
guvernare.  Prin  urmare,  referitor  la  elementele  art.2  alin.4,  Colegiul  Director
consideră că, pentru a interveni analiza formei de vinovăţie (orice comportament
activ sau pasiv ...  ),  trebuie stabilit  în primul rând că efectele unui asemenea
posibil comportament s-au produs ( ... favorizează sau defavorizează nejustificat
ori supune unui tratament injust sau degradant o persoană, un grup de persoane
sau o comunitate faţă de alte persoane, grupuri de persoane sau comunităţi).
Faţă de elementele reţinute la dosarul cauzei, puncte de vedere administrate,
Colegiul Director al CNCD consideră că efectul sesizat prin prezenta petiţie a se
fi produs, nu a avut loc în realitate.
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43. Colegiul  Director nu poate reţine scopul  sau urmărirea restrângerii  sau
înlăturării  recunoaşterii,  folosinţei  sau  exercitării  în  condiţii  de  egalitate  a
drepturilor omului, ori a unor drepturi recunoscute de lege, în relaţia cu apărarea
dreptului la demnitate al persoanelor, ceea ce determină implicit neîndeplinirea
unei  cerinţe esenţiale a legii  în vederea constatării  faptei  prevăzute la art.15,
respectiv: „Constituie contravenţie, conform prezentei ordonanţe, dacă fapta nu
intra sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat în public, având
caracter  de  propaganda  naţionalist-şovină,  de  instigare  la  ura  rasială  sau
nationala,  ori  acel  comportament  care  are  ca  scop  sau  vizează atingerea
demnităţii  ori  ....  ”,  sau  de  art.2  alin.1  „  ...  scop  sau  efect restrângerea,
înlăturarea  recunoaşterii,  folosinţei  sau  exercitării,  în  condiţii  de  egalitate,  a
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale sau a  drepturilor recunoscute
de lege ... ”.
44. Colegiul  Director  al  CNCD  consideră  că  nu  se  face  referire  la
minimalizarea sau negarea holocaustului, cu toate că, din punctul de vedere al
libertăţii  de exprimare,  există  o serie de hotărâri  ale CEDO prin  care au fost
respinse cererile cu privire la declaraţii de negare a holocaustului, considerând
că aceste declaraţii  intră sub protecţia oferită de art.10 din Convenţie.  Astfel,
raportat la jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului, Colegiul Director
este de opinie că, în cauză, nu se poate reţine existenţa unei situaţii de incitare la
ură rasială,  de promovare a ideilor  rasiste sau de blamare a unor  comunităţi
etnice, contrar valorilor apărate de Convenţia Europeană a Drepturilor Omului.
Curtea Europeană  a respins ca inadmisibile plangerile unor persoane care
au solicitat protecţia libertăţii de exprimare, în cazul unor astfel de opinii,
idei  sau  afirmaţii  cu  un  caracter  deosebit,  care  întrunesc  natura  unui
discurs periculos şi ofensator la valorile apărate de Convenţia Europeană.  
45. Spre deosebire de speţa analizată de faţă,  în cauza  KÜHNEN împotriva
GERMANIEI,  Curtea a declarat  inadmisibila  plangerea sub aspectul  libertăţii  de
exprimare însă cu privire la situaţia în care aplicantul a publicat texte prin care în
mod  agresiv  milita  pentru  reinstituirea  Partidului  Socialist  şi  a  socialismului
naţional şi, în cadrul acestuia, a statului de violenţă şi ilegalitate care a existat în
Germania între anii 1933 şi 1945, precum şi reîntărirea sentimentelor antisemite
(vezi  cauza Huhnen, În drept,  parag.  1,  alin.8) În acelaşi  sens, în cauza D.I.
impotriva GERMANIEI, Comisia a declarat inadmisibilă cererea în care aplicantul
a  negat  existenţa  camerelor  de  gazare  din  Auschwitz,  afirmând  că  existenţa
acestora a fost un fals creat în primele zile după terminarea războiului iar plătitorii
de impozite din Germania au plătit 16 bilioane de mărci germane pentru falsuri.
Comisia  Europeană  a  Drepturilor  Omului,  la  vremea  respectivă  a  statuat  că
"interesul  public  în  'apărarea  ordinii  şi  prevenirea  infracţiunilor'  în  rândul
populaţiei germane prin evitarea unui comportament insultător faţă de evrei ori a
comiterii  altor  infracţiuni,  necesitatea  'protejării  reputaţiei  şi  drepturilor  altora
‘cântaresc mai greu, într-o societate democratică, decât dreptul reclamantului de
a răspândi publicaţii prin care neagă gazarea evreilor în timpul regimului nazist".
(vezi cauza D.I., În drept, parag. 2, alin. 10
46. De asemenea, CEDO a reţinut într-o formulă ce a deprins caracter  de
principiu, cu privire la discursul politic, că în cazul autorului care este ziarist sau
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politician membru al  opoziţiei  şi care îşi exprimă ideile şi  opiniile cu privire la
aspecte  politice,  politicieni,  funcţionari  publici  etc,  marja  de  apreciere  este
restrânsă iar protecţia libertăţii de exprimare este maximă.
47. În exercitarea dreptului la libertatea de exprimare, o conditie sine qua non
este ca autorul să acţioneze cu bună-credinţă. Acesta se apreciază în raport de
scopul  urmărit de  persoana  sau  jurnalistul  care  a  emis  opiniile,  părerile,
aprecierile, afirmatiile etc. de a pune în discuţia publicului, de a atrage atenţia
publicului cu privire la o chestiune de interes public sau numai de a discredita o
anumită persoană. Buna-credinţă este prezumată, astfel că dacă scopul declarat
este  cel  de  a discuta  şi/sau atenţiona asupra  unui  subiect  de  interes  public,
partea vătămată trebuie să facă dovada contrară. 
48. Totodată, cu privire la paragraful 2 al art.10 din Convenţie, CEDO reţine că
Libertatea  de  expresie  include  „nu  numai  informaţiile  şi  ideile  primite
favorabil sau cu indiferenţă [de opinia publică] ori considerate inofensive,
dar şi pe acelea care ofensează, şochează sau deranjează. Acestea sunt
cerinţele  pluralismului,  toleranţei  şi  spiritului  deschis,  fără  de  care  nu
există  societate  democratică.” (CEDO,  între  altele,  Lingens  vs.  Austria,
Oberschlick vs. Austria, Sunday Times vs. U.K., Observer şi Guardian vs. U.K.,
Castells vs. Spania, Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs. Danemarca, Goodwin vs.
U.K., De Haes şi Gijels vs. Belgia, Dalban vs. România).
49. În modul  cel mai evident,  susţinerea părţii  reclamate nu  a fost dirijată
împotriva persoanelor aparţinând comunităţilor persecuate în perioada regimului
nazist. 
50. Prin această declaraţie nu putem să identificăm o acţiune de restrângere,
înlăturare  a  recunoaşterii,  folosinţei  sau  exercitării  a  drepturilor  şi  libertăţilor
fundamentale  sau  a  celor  prevăzute  de  lege.  Atingerea  demnităţii  umane  a
membrilor  acestor  comunităţi  este  doar  una  potenţială  şi  doar  în  cazul  unei
interpretări  restrictive, în care marja de apreciere a autorităţilor este largă, iar
protecţia libertăţii de exprimare este restrânsă, ar putea fi justificată o intervenţie
a statului prin constatarea unei fapte contravenţionale şi aplicarea unei amenzi
contravenţionale, ceea ce nu este cazul în speţa de faţă.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art.  20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă, 

COLEGIUL DIRECTOR
HOTĂRĂŞTE:

1. Afirmaţia sesizată nu reprezintă faptă de discriminare, potrivit  O.G. 137/2000
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată.
2. Se va răspunde părţilor în sensul celor hotărâte.
3. O copie a hotărârii se va transmite părţilor.

VI. Modalitatea de plată a amenzii
Nu este cazul 
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VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita.
Prezenta hotărâre poate fi  atacată la instanţa de contencios adsministrativ,  în
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi
sancţionarea faptelor  de discriminare,  republicată  şi  Legii  nr.  554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenţi la şedinţă: 

ASZTALOS CSABA FERENC – Membru
     
    

BERTZI THEODORA-Membru

     

JURA CRISTIAN - Membru

LAZĂR MARIA - Membru
 

ANAMARIA PANFILE - Membru        

STANCIU CLAUDIA SORINA-Membru

 VASILE ALEXANDRU VASILE – Membru

Hotărâre redactată de către: 
Vasile Alexandru Vasile – Membru Colegiul Director al CNCD

Vasile Daniel – Asistent Colegiul  Director al CNCD

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată
în  termenul  legal,  potrivit  OG  137/2000  privind  prevenirea  şi
sancţionarea  faptelor  de  discriminare şi   Legii  554/2004  a
contenciosului administrativ,  constituie de drept titlu executoriu.
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