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HOTARAREA NR.533
din data de 24.09.2014

Dosar nr.: 536/2014

Petitia nr.: 6069/10.09.2014

Petent: Asociatia Active Watch.

Reclamat: Prim Ministru Victor Viorel Ponta.

Obiect: Afirmatii cu caracter discriminatoriu la adresa comunitatii de victime ale
holocaustului.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei:
.1.1. Asociatia Active Watch, cu sediul in Bucuresti, Str. lon G. Bibicescu,
Sector 1.
I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului:
.2.1. Prim Ministru Victor Viorel Ponta cu adresa de corespondenta la
Guvernul Romaniei cu sediul in Bucuresti, Piata Victoriei, Nr. 1, Sector 1.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
1. In cadrul Emisiunii ,Punctul de intalnire” de la postul de televiziune Antena
3, Prim Ministrul Romaniei, domnul Victor Viorel Ponta a facut urmatoarea
afirmatie: “Nu exagerez folosind acest termen, cred ca efectele asupra societatii
romanesti lasate de cei zece de ani de regim Basescu, sunt destul de
asemandtoare cu cele lasate de regimul nazist in Germania, si de asta spun de
debadsificarea societatii“.

lll. Procedura de citare
1. Asociatia Active Watch a fost citata prin adresa nr. 6069/12.09.2014,
partea reclamata a fost citata prin adresa nr. 6153/12.09.2014.


mailto:support@cncd.org.ro

2. Prin adresele nr. 6184/15.09.2014, 6191/15.09.2014 au fost solicitate
puncte de vedere de la Institutul National pentru Studierea Holocaustului din
Roméania “Elie Wiesel“ si de la Federatia Comunitatilor Evreiesti din Romania.

3. La termenul de audieri stabilit pentru data de 19.09.2014, Asociatia Active
Watch a fost absenta.

4. Partea reclamata, domnul Victor Viorel Ponta, de asemenea absent, a
transmis punct de vedere la dosar, inregistrat cu nr. 6278/18.09.2014.

5. Prin adresa inregistrata cu nr. 6281/18.09.2014 Institutul National pentru
Studierea Holocaustului din Romania “Elie Wiesel* a depus punct de vedere.

6. Prin adresa inregistrata sub nr. 6287/19.09.2014, a fost transmis punctul
de vedere al partii reclamate, catre partea Aociatia petenta, pentru a-si exprima
Concluziile Scrise.

IV. Sustinerile partilor

IV.1. Sustinerile petentei.
1. n cadrul Emisiunii ,Punctul de Tntalnire” de la postul de televiziune Antena
3, Prim Ministrul Roméaniei, domnul Victor Viorel Ponta a facut urmatoarea
afirmatie: “Nu exagerez folosind acest termen, cred ca efectele asupra societatii
roménesti |asate de cei zece de ani de regim Bdsescu, sunt destul de
asemanatoare cucele lasate de regimul nazist in Germania, si de asta spun de
debadsificarea societatir”.
2. In opinia petentei discursul public al domnului Prim Ministru care a
comparat ,regimul Basescu” cu ,regimul nazist” constituie o dramatica coboréare
in derizoriu a crimelor nazismului. Negarea implicita a holocaustului este unul
dintre efectele afirmatiei facute.

3. In opinia petentei afirmatia domnului Prim Ministru intrd sub incidenta art.
2 alin. 4 din O.G. 137/2000, republicata.
4. Prin minimalizarea crimelor nazismului, comunitatile care au fost victime

ale holocaustului si toate persoanele care au fost victime ale acestui regim au
fost supuse unui tratament degradant si solicita constatarea discriminarii Si
sanctionarea faptei de discriminarei cu amenda contraventionala.

IV.2. Sustinerile partii reclamate

1. Prin punctul de vedere emis si depus la dosar inregistrat cu nr.
6278/18.09.2014, partea reclamata, domnul Victor Viorel Ponta sustine faptul ca
declaratia ce face obiectul petitiei se Thcadreaza in limitele libertatii de exprimare,
asa cum este conscrat acest drept in legislatia interna si in conventiile
internationale privind protectia drepturilor omului, respectiv in jurisprudenta
interna si internationala.

2. Obiectivul urmarit prin declaratia facuta a fost spre informarea publicului
asupra unui subiect maxim de interes public: evolutia Romaniei dupa alegerile
prezidentiale din noiembrie 2014 din perspectiva viziunii politice pe care o are
domnul Prim Ministru in calitatea sa de om politic si candidat la functia de
presedinte al Romaniei. Obiectivul declaratiei partii reclamate a fost sa informeze
cetatenii Romaniei, propriul electorat despre opinia sa politica Tn privinta
masurilor ce trebuie luate dupa incheierea unui ciclu de 10 ani.



3. in declaratie partea reclamata s-a raportat la mandatul presedintelui Tn
exercitiu, criticile exprimate si comparatia vizandu-l in mod expres doar pe
presedintele in exercitiu. Comparatia exprimata a privit efectele ce se prezinta in
urma Tnchierii unor regimuri totalitare.

4. Nu s-a urmarit si nu s-a facut referire la Holocaust, nu s-a negat in niciun
fel acest fapt istoric evident. Nu se impune interferenta statului in limitarea
libertatii de exprimare, partea reclamata urmarind sa informeze opinia publica cu
privire la un subiect de maxim interes public.

5. Declaratia este una politica, o pozitie intr-un subiect de maxim interes
public. Jurisprudenta CEDO admite cu greu limitari ale exercitiului libertatii de
exprimare n sfera declaratiilor politice in problemele de interes public, aratand ca
exista un scop redus pentru restrictiile libertatii de exprimare.

6. Declaratiile sunt legate de dezbaterea publica, continutul nu este unul
ofensator, jignitor, nu contine un element direct sau indirect de incitare la ura sau
violenta.

7. Declaratia nu contine nici un element de negare a Holocaustului.
Declaratia de presa face parte din pre-campania electorala, perioada in care
cetatenii sunt informati asupra programului politic al candidatilor si asupra
intentiilor viziunii politice a acestora. Aceste dezbateri politice contribuie la
progresul unei societati, la posibilitatea ca cetatenii sa cunoasca candidatii in
diferite ipostaze, ca la final sa-si exprime un vot informat.

8. Partea reclamata este un om politic, ales in functia de demnitate publica
de parlamentar, Prim Ministru al Romaniei, presedintele celui mai mare partid
politic parlamentar care participa la alegerile prezidentiale.

9. Exprimarea libera a opiniilor si a credintelor, chiar si a celor nepopulare
sau atipice, reprezinta conditia esentiala a existentei unei societati vii si capabila
de dezvoltare.

10. In nenumarate decizii asupra libertitii de exprimare, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a aratat ca acest drept ,acoperd nu numai informatiile si
ideile primite favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si cele
care socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei,
spiritului deschis, fara de care nu exista societate democratica”.

11. Declaratia nu a vizat cetatenii apartindnd comunitatilor evreilor sau
victimelor Holocaustului. Partea reclamata a vut intalniri cu reprezentantii
comunitatii evreilor pentru a se lamurii aspectele privind declaratiile in cauza.
Partea reclamata a revenit asupra declaratilor si a subliniat punctual ca
interventia sa a avut ca tintd de comunicare publica Tn mod expres caracterizarea
efectelor mandatului presedintelui in exercitiu si nu s-a referit la negarea
Holocaustului.

12. Partea reclamata solicita respingerea petitiei, sa se constate ca nu sunt
fapte de discriminare, sa se constate ca ingerinta in libertatea de exprimare nu
este necesara intr-o societate democratica, clasarea petitiei, Th sensul in care
fapta sesizata nu constituie contraventie potrivit prevederilor art. 2 alin. 1 si art.
15 din O.G. 137/2000, republicata.



Punct de Vedere,
Institul National pentru Studierea Holocaustului din Romania ,,Elie Wiesel”
1. Prin punctul de vedere emis si depus la dosar finregistrat cu nr.
6281/18.09.2014, Institul National pentru Studierea Holocaustului din Romania
.Elie Wiesel’ sustine faptul ca mesajul declaratiei face referire generala la
regimul nazist din Germania, fara sa existe nuante sau specificari la anumite
trasaturi sau caracteristici ale acestuia. In baza acestei afirmatii se pot face
diferite speculatii privind conotatiile indirecte ale mesajului.
2. in opinia Institului National pentru Studierea Holocaustului din Romania
-Elie Wiesel”, regimul politic al Germaniei naziste nu se poate compara cu
regimul politic al presedintelui Traian Basescu, intru-cat traim fintr-un regim
democratic cu limitele sale.
3. Este o declaratie data in contextul campaniei electorale pentru
prezidentiale. Institului National pentru Studierea Holocaustului nu se poate
pronunta pe astfel de subiecte de campanie, intru-cat nu face politica.
4. Din afirmatia premierului Romaniei rezulta ca se face comparatie intre
cele doua sisteme politice. Nu se aminteste in mod explicit despre tragedia
evreilor din Cel de-al Doilea Razboi Mondial, care a fost o componenta
importanta a regimului nazist.

V. Motivele de fapt si de drept.
1. In fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (CNCD), retine spre solutionare petitia Asociatiei Active Watch, ce
priveste declaratia facuta de Premierul Romaniei - Victor Viorel Ponat, in
cadrul unei interventi telefonice din data de 07.09.2014, in emisiunea ,Punctul de
intalnire” de la postul de televiziune Antena 3. Referindu-se la mandatul
Presedintelui Roméaniei in exercitiu, Premierul a declarat ca “Nu exagerez
folosind acest termen, cred ca efectele asupra societétii romanesti lasate de cei
zece de ani de regim Basescu, sunt destul de asemanatoare cu cele lasate de
regimul nazist in Germania, si de asta spun de debasificarea societatii’.
2. in conditiile acestei declaratii, petenta considera ca discursul public al
domnului Prim Ministru care a comparat ,regimul Basescu” cu ,regimul nazist”
constituie o dramaticd coborére in derizoriu a crimelor nazismului. Negarea
implicita a holocaustului este unul dintre efectele afirmatiei facute.
3. Petenta considera ca au fost incalcate normele art.2 alin.4 din OG
nr.137/2000, actualizata (Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele
pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui
tratament injust sau degradant o persoana, un grup de persoane sau o
comunitate fatd de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitdti atrage
raspunderea contraventionald conform prezentei ordonante, daca nu intra sub
incidenta legii penale).
4. n drept, Colegiul Director al CNCD va analiza prezenta cauza prin prisma
dispozitilor OG nr.137/2000, republicata, respectiv analiza incalcarii elementelor
prevazute de art.2 alin.l Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se



intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varstd, handicap, boala cronicd necontagioasa, infectare HIV,
apartenentd la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca
scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice, art.2 alin.4 ,,Orice comportament activ
ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza
nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoand, un grup
de persoane sau o comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane sau
comunitdti atrage rdspunderea contraventionald conform prezentei ordonante,
daca nu intra sub incidenta legii penale”, art.15 Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, daca fapta nu intrd sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-
sovind, de instigare la ura rasiala sau nationala, ori acel comportament care are
ca scop sau vizeaza atingerea demnitdtii ori crearea unei atmosfere de
intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva
unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitdti si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie
sociald sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea
sexuald a acestuia, in ce priveste incalcarea dreptului la demnitate, din
Ordonanta, coroborate cu  dispozitile art.2 alin.8 Prevederile prezentei
ordonante nu pot fi interpretate in sensul restr&ngerii dreptului la libera
exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie, din aceeasi
ordonanta, in relatie cu dreptul la libertate de exprimare.

5. Colegiul Director retine dispozitile Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, care la art.14 dispune ca ’"Exercitarea drepturilor si libertatilor
recunoscute de prezenta conventie, trebuie sa fie asigurata fara nici un fel de
deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice
sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate
nationald, avere, nastere sau orice alta situatie”.

6. Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care la
art.1 dispune interzicerea generala a discriminarii, respectiv paragraful 1
"Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sé fie asigurata fara nici un
fel de discriminare bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie” si paragraful 2
"Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica, pe baza oricdruia dintre
motivele mentionate la paragraful 1 .

7. Pornind de la definitia generala a discriminarii, art.2 alin.1 din ordonanta,
discriminarea directa, pentru a retine existenta unei fapte de discriminare,
trebuie Tndeplinite, cumulativ, urmatoarele conditii: Existenta unui tratament
diferentiat manifestat prin orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta;
Existenta unui criteriu de discriminare, conform criteriilor retinute de art.2
alin.1; Tratamentul diferentiat sa aibe ca scop sau efect restrangerea,



inldturarea recunoasterii sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept
recunoscut de lege; Existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii
comparabile, conform art.1 alin.3 din ordonanta; Existenta unei legdaturi de
cauzalitate intre tratamentul diferentiat si criteriul de discriminare.

8. Astfel, o fapta poate fi considerata discriminatorie, daca aduce atingere
unui drept, oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale
ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia nationalda, dupa cum
dispune si O.G. 137/2000, care la art.1 alin.2 prevede ca "Principiul egalitatii
intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discrimindrii, sunt garantate in special in
exercitarea urmatoarelor drepturi: ................ " art.2 alinl 7. restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de

lege, ........ ", precum si Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, art.1 alin.1 "Exercitarea oricarui drept prevazut de lege, ........
9. Retindnd, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel

cum este reglementata prin art.2 alin.1 din O.G. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite, cumulativ, elementele constitutive ale art.2. Pentru a ne afla
in domeniul de aplicare al art.2 alin.1, deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute la articolul in
cauza, deasemenea trebuind sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit, datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat mai sus. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea
ori Tnlaturarea recunoasterii, folositei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau Tn orice alte domenii ale
vietii publice.

10. Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petiti Tntruneste
elementele art.2 din Ordonanta, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a
dat nastere ori nu unei circumstante concretizate generic in restrictie, excludere,
deosebire sau preferinta, si care circumstantiat la situatia reclamata de catre
petenta, poate sa imbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane care
se afla in situatii analoage sau comparabile, datorita unor criterii determinate i
care are ca scop sau efect restrangerea sau inlaturarea recunoasterii, folosintei
ori exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

11. Analiza spetei, pe langa relevarea elementelor faptei de discriminare,
trebuie sa stabileasca daca in acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare
si astfel se impune o ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri proportionale
cu scopul urmarit, protejarea dreptului de demniate. Demersul va avea in vedere
intreaga declaratie a reclamatului, contextul, calitatea reclamatului, calitatea
persoanei Timpotriva careia a fost inderptata declaratia, raportate la dreptul la
libera exprimare al persoanelor.



12.  Potrivit jursiprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi
acceptata o ingerinta in libertatea de exprimare, aceasta trebuie:
> sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa
ndeplineasca anumite calitati: sa fie previzibila si accesibild);
» saurmareasca un scop legitim;
> sa fie necesara intr-o societate democratica (in acest caz
analiza vizeaza faptul daca declaratia contine elemente de incitare
la ura si crearea unei atmosfere ostile, umilitoare si degradante la
adresa comunitatilor de persoane persecutate in perioada nazista,
fapta ce impune protectia demnitati umane a cetatenilor vizati,
respectiv necesitatea rezulta din lipsa unor alte instrumente de a
corecta astfel de derapaje);
> sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan,
Conventia europeana a drepturilor omului, vol. 1. Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2005, p. 769-801).
13. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale care sa
reglementeze ingerinta statului Tn exercitarea dreptului libertatii de exprimare,
este indeplinita de art. 2 alin. (4) si art. 15 din O.G. 137/2000 care trebuie
coroborat cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile
ordonantei nu pot fi interpretate Tn sensul restrangerii dreptului la libera
exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie”. Ambele texte
normative sunt previzibile si accesibile, desi protejeaza o valoare
fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au si un caracter
abstract.
14. Petentul considera ca prin astfel de exprimari din partea reclamatului,
Primi-Ministru al Romaniei, se aduce atingere demnitatii umane a persoanelor
apartindnd comunitatilor persecutate n perioada nazista, prin fapta de a
minimaliza efectele holocaustului, crednd astfel o astmosfera degradanta,
umilitoare, ostila la adresa membrilor comunitatilor mai sus precizate. Din
solicitarea petentului reiese ca scopul legitim urmarit de o eventuala ingerinta a
statului prin constatarea si sanctionarea declaratiei reclamatului, ca fiind o fapta
de discriminare, este protectia demnitati umane a cetatenilor, membri ai
comunitatilor mai sus precizate.
15. Protectia demnitatii constituie un scop legitim si trebuie sa apreciem
daca declaratia Tn speta incalca dreptul la demnitate sau se incadreaza in
limitele libertatii de exprimare.
16. In nenumaratele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a aratat ca acest drept ,,acopera nu numai informatiile si ideile
primite favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care
socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantel,
spiritului deschis, far& de care nu existd societate democraticd. Principiile
enumerate sunt cu atat mai importante atunci cand in discutie este presa”
(CEDQO, Lingens c. Austriei, nr. 9815/82, hotararea din 08.07.1986).
17.  1n cazul de fatd analizim declaratia unei persoane care ocupa una dintre
cele mai nalte functii de demnitate in stat, cea de Prim Ministru, de asemenea
Presedinte de partid politic, candidat la functia de Presedinte al statului in cadrul



alegerilor prezidentiale ce urmeaza a avea loc. Din perspectiva analizei limitelor
libertatii de exprimare, acesta calitate poate fi asemanata cu cea a oamenilor
politici sau a functionarilor publici. Libertatea de exprimare este pretioasa pentru
orice persoana dar in mod deosebit are un caracter indispensabil pentru
persoanele alese in functii de demnitate publica, pentru partidele politice si
pentru membrii acestora, deoarece ei reprezinta pe cei care le dau votul,
raspund preocupdrilor acestora si le apdra interesele (a se vedea Corneliu
Barsan, Conventia Europeana a drepturilor omului, Comentata si adnotata, vol. I,
pag. 750, pct. 66). Ingerinta in limitele libertatii de exprimare a unei persoane
aflate in functie de demnitate publica induce responsabilitati deosebite institutiilor
statului.

18. Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in
posibilitatea pe care ea o ofera de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la
violenta, problemele pe care le are de solutionat un stat, chiar si atunci
cand acestea sunt extrem de dificile sau stanjenitoare, iar democratia se
”"hraneste” din libertatea de exprimare”. (ibidem, pct. 66). Totusi, este
esential pentru politicieni ca atunci cand se exprima in public sa evite
comentarii care pot raspandi si conduce la cresterea intolerantei (Feret v.
Belgium (no. 1561/07 din 16 iul. 2009).

19. 1n acest sens se exprimad si Curtea Constitutionald a Romaniei care a
aratat ca "statutul constitutional al Presedintelui si al Primului-Ministru, precum si
rolul acestora in cadrul democratiei constitutionale ii obligd sa isi aleaga forme
adecvate de exprimare, astfel incéat criticile pe care le face la adresa unor
puteri ale statului s& nu se constituie in elemente ce ar putea genera conflicte
juridice de natura constitutionala intre acestea”.

20. Colegiul considera ca statutul constitutional al reclamatului si rolul
acestuia in cadrul democratiei consitutionale il obliga sa isi aleaga forme
adecvate de exprimare, astfel incat prin declaratiile publice sa evite
comentarii care pot raspandi si conduce la cresterea intolerantei, instigarea
la ura rasiala, promovarea ideologiilor nationalist-sovine.

21. Contextul declaratiei releva faptul ca suntem in prezenta unor afirmatii ale
reclamatului, Prim-Ministru al Romaniei, realizate in cadrul unei interventii
telefonice la un post de televiziune privat, cu acoperire nationald. in cadrul
acestei interventii s-au pus in discutie mai multe subiecte de pe agenda politica
interna si externa a Romaniei.

22. Interpretarea releva faptul ca partea reclamata a folosit o exprimare
neglijenta cu privire la compararea unltimilor 10 ani cu regimul nazist din
perioada 1933 - 1945.

23. Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificata de Romania prin
Legea nr. 30 din 18 mai 1994, prevede in Art.10 ca: “orice persoana are dreptul
la libertatea de exprimare” si precizeaza ih mod expres limitele acestui drept in
aliniatul 2 al aceluiasi articol: “exercitarea acestor libertati, (n.n. libertatea de
exprimare, de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei)
ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati, conditii,
restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare,



intr-o societate democratica, pentru ... protectia reputatiei sau a drepturilor
altora.”

24. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este
preluata aproape ca o clauza de stil In toata jurisprudenta sa subsecventa in
materie, ca “libertatea de exprimare, garantata de art.10 parag.1l, constituie
unul din fundamentele esentiale ale unei societati democratice si una din
conditiile primordiale ale progresului societatii si implinirilor personale. Subiect al
paragrafului 2 al Articolului 10, Libertatea de expresie include ,nu numai
informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta [de opinia publica]
ori considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului
deschis, fara de care nu exista societate democratica.” (CEDO, intre altele,
Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria, Sunday Times vs. U.K., Observer si
Guardian vs. U.K., Castells vs. Spania, Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs.
Danemarca, Goodwin vs. U.K., De Haes si Gijels vs. Belgia, Dalban vs.
Romania).

25.  Subiectul de interes public a fost definit in jurisprudenta de contencios
european drept orice ,chestiune care afecteaza viata comunitatii” (CEDO,
cauza Lingens vs. Austria). Interesul public nu se rezuma la chestiunile politice, ci
le include si pe cele sociale sau de alt gen care privesc comunitatea. ,Nu exista
nici un precedent juridic pentru a distinge...intre discutia politica si discutia
asupra altor subiecte de interes public’(Decizia CEDO, cauza Thorgeirson vs.
Islanda).

26. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea
protejarii libertatii de exprimare in primul rdnd pe valoarea pe care acesta o
reprezintda ca mijloc pentru a asigura buna functionare a unei societati
democratice. De aici decurge pozitia privilegiata acordata liberei discutari a
chestiunilor de interes general, si in particular libertatii presei, atunci cand
aceasta intra in conflict cu alte valori pe care statul le poate Tnh mod legitim apara.
In acest sens, spre exemplu, atunci cand este pusd Tn discutie libertatea
discursului ,politic” inteles Tn sensul cel mai larg, marja de apreciere a autoritatilor
este foarte redusa.

27. Inretinerea acestei marje de apreciere a autoritatilor cu privire la libertatea
de exprimare sunt luate Tn considerare si elemente legate de calitatea specifica
pe care o poate avea autorul discursului (ziarist, politician membru al opozitiei,
functionar public etc) sau persoana lezata (politician, functionar public, magistrat,
persoana privata etc.) precum si mijlocul prin care a fost difuzat mesajul (presa
scrisa, televiziune, radio etc.). Astfel in cazul autorului, care este ziarist sau
politician membru al opozitiei si care isi exprima ideile si opiniile cu privire la
aspecte politice, politicieni, functionari publici etc, marja de apreciere este
restransa iar protectia libertiti de exprimare este maxima. In cazul autorului,
functionar public sau persoana privata care isi exprima opinia sau ideile cu privire
la aspecte ce privesc o alta persoana privata, marja de apreciere este intinsa si
protectia libertatii de exprimare este restransa.

28. De asemenea, prevederile art. 30 alin. (6) si alin. (7) din Constitutia
Romaniei in vigoare cuprind obligatii valabile pentru toti cei care se bucura



de libertatea de exprimare si, prin urmare, parlamentarii si Presedintele
Romaniei nu pot fi exclusi de la indeplinirea acestora. (a se vedea
"Constiutia Roméaniei — comentata si adnotata” Mihai Constantinescu, lon
Deleanu, Antonie lorgovan, loan Muraru, Florin Vasilescu si loan Vida, Regia
Autonoma Monitorul Oficial, 1992, comentariu la art. 70 din Constitutia Romaniei,
art. 72 dupa revizuirea din 2003; I. Muraru s.a. "Constitutia Romaniei. Comentarii
pe articole.” Ed. CH Beck, Bucuresti, 2008, pag. 683; |. Deleanu, "Institutii Si
proceduri constitutionale — in dreptul comparat si in dreptul roman” — Tratat, ed.
Servo — Sat, 2003, pag. 529 si pag. 791).

29. In acest sens s-a exprimat si Curtea Constitutionald a Romaniei, care prin
decizia nr. 53/2005 arata ca "opiniile, judecatile de valoare sau afirmatiile
titularului unui mandat de demnitate publica — asa cum este Presedintele
Romaéniei, autoritate publicA unipersonald, ori cum este conducatorul unei
autoritati publcie —, referitoare la alte autoritati (...) raman in cadrul limitelor
libertatii de exprimare a opiniilor politice, cu ingradirile prevazute de art. 30 alin.
(6) si (7) din Constitutie” (I. Muraru s.a. "Constitutia Romaniei. Comentarii pe
articole.” Ed. CH Beck, Bucuresti, 2008, pag. 791).

30. Avand in vedere cele prezentate, Tn analiza savarsirii unei fapte de
discriminare de catre o persoana care ocupa o functie de dmnitate publica nu are
relevanta daca aceasta savarsit presupusa fapta de discriminare in exercitiul
mandatului sau nu. In ambele situatii opereaza limitarile prevazute la art. 30 alin.
(6) si alin. (7) din Constitutia Romaniei.

31. Conform cu jurisprudenta statuata in cadrul CNCD, vezi hotararea nr.87
din 02.06.2010, tratamentul discirminatoriu are de cele mai multe ori ca scop sau
ca efect umilirea, degradarea sau interferenta cu demnitatea persoanei
discirminate, in mod particular, daca acest tratament se manifesta in public.
Tratdnd pe cineva mai putin favorabil datorita unor criterii inerente sugereaza in
primul rand dispret sau lipsa de respect fata de personalitatea sa.

32. Pe de alta parte, dreptul la libertatea de exprimare este garantat in
Constitutia Romaniei, care prevede in art. 30 alin. (1) si (6) ca “(1) Libertatea de
exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice
fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de
comunicare in public, sunt inviolabile’. Tnsa libertatea de exprimare, din
perspectiva alin.1 al art. 30 trebuie coroborata cu alin.6 din art. 30 care prevede
in mod expres ca ,Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea,
onoarea, viata particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine.”

33. In aceeasi argumentatie trebuie subliniat faptul c& Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice - ratificat de Romania la 9.X11.1974 — prevede
in art. 19 paragraful 3. ca “exercitarea drepturilor prevazute la paragraful 2 al
prezentului articol (dreptul la libertatea de exprimare) comporta indatoriri Si
raspunderi speciale. In consecintd, ea poate fi supusd anumitor limitdri care
trebuie insa stabilite in mod expres prin lege si care sunt necesare: a) respectarii
drepturilor sau reputatiei altora; b) apdrarii securitdtii nationale, ordinii publice,
sanatatii sau moralitatii publice ”. Astfel, se poate concluziona faptul ca dreptul la
libera exprimare nu este un drept absolut si ca exercitarea lui trebuie realizata in
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anumite conditii, de altfel stabilite Tn considerarea si pentru protejarea demnitatii
persoanei.

34. In cadrul sistemului institutional regional de protectie a drepturilor omului,
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificata de Romania prin Legea nr.
30 din 18 mai 1994, prevede in art.10 ca: “orice persoana are dreptul la
libertatea de exprimare” insa precizeaza in mod expres limitele acestui drept in
aliniatul 2 al aceluiasi articol: “exercitarea acestor libertati, (n.n. libertatea de
exprimare, de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei
ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati, conditii,
restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare,
intr-o societate democratica, pentru ... protectia reputatiei sau a drepturilor
altora.”

35. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este
preluata aproape ca o clauza de stil In toata jurisprudenta sa subsecventa in
materie, ca “libertatea de exprimare, garantata de art.10 parag.1, constituie
unul din fundamentele esentiale ale unei societdti democratice si una din
conditiile primordiale ale progresului societatii si implinirilor personale. Subiect al
paragrafului 2 al Articolului 10, Libertatea de expresie include ,nu numai
informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta (de opinia publica)
ori considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau
deranjeazd. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului
deschis, fara de care nu exista societate democratica.” (CEDO, intre altele,
Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria, Sunday Times vs. U.K., Observer si
Guardian vs. U.K., Castells vs. Spania, Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs.
Danemarca, Goodwin vs. U.K., De Haes si Gijels vs. Belgia, Dalban vs.
Romania).

36. Subiectul de interes public a fost definit in jurisprudenta de contencios
european drept orice ,,chestiune care afecteaza viata comunitatii’ (CEDO,
cauza Lingens vs. Austria). Interesul public nu se rezuma la chestiunile politice, ci
le include si pe cele sociale sau de alt gen care privesc comunitatea. ,Nu exista
nici un precedent juridic pentru a distinge...intre discutia politicd si discutia
asupra altor subiecte de interes public” (Decizia CEDO, cauza Thorgeirson vs.
Islanda). ,...A lipsi publicul de informatii asupra functiondrii serviciilor publice
inseamna a ignora un drept fundamental intr-o democratie” (Decizia CEDO,
cauza Observer si Guardian vs. Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord).

37. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea
protejarii libertatii de exprimare in primul rand pe valoarea pe care aceasta o
reprezintda ca mijloc pentru a asigura buna functionare a unei societati
democratice. De aici decurge pozitia privilegiata acordata liberei discutari a
chestiunilor de interes general, atunci cand aceasta intra in conflict cu alte valori
pe care statul le poate Tn mod legitim apara. In acest sens, atunci cand este pusa
in discutie libertatea discursului ,politic” inteles in sensul cel mai larg, marja de
apreciere a autoritatilor este foarte redusa.

38. Inretinerea acestei marje de apreciere a autoritatilor cu privire la libertatea
de exprimare sunt luate in considerare si elemente legate de calitatea specifica
pe care o poate avea autorul discursului (ziarist, politician membru al opozitiei,
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functionar public etc) sau persoana lezata (politician, functionar public, magistrat,
persoana privata etc.) precum si mijlocul prin care a fost difuzat mesajul (presa
scrisa, televiziune, radio etc.). Astfel in cazul autorului, care este ziarist sau
politician membru al opozitiei si care isi exprima ideile si opiniile cu privire la
aspecte politice, politicieni, functionari publici etc, marja de apreciere este
restransa iar protectia libertiti de exprimare este maxima. In cazul autorului,
functionar public sau persoana privata care isi exprima opinia sau ideile cu privire
la aspecte ce privesc 0 alta persoana privata, marja de apreciere este intinsa si
protectia libertatii de exprimare este restransa.

39. Colegiul nu poate face abstratie de faptul ca in cazul autorului, care este
zZiarist sau politician membru al opozitiei si care isi exprima ideile si opiniile cu
privire la aspecte politice, politicieni, functionari publici etc., marja de apreciere a
autoritatilor este restransa iar protectia libertatii de exprimare este maxima.
40. Prin urmare, avand in vedere aspectele mai sus expuse, Colegiul Director,
raportat la speta de fata considera ca faptele retinute in petitie nu constituie
fapte de discriminare ih sensul unei fapte ce ar incalca dispozitiile legale in
materia principiului nediscriminarii, potrivit art. 2 alin. (1) si alin. (4) coroborat
cu art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, declaratiile supuse analizei sunt in limitele libertatii de exprimare
potrivit art. 2 alin. (8) din O.G. 137/2000 republicata, coroborat cu art. 30 alin. (6)
si alin. (7) din Constitutia Romaéaniei republicata si art. 10 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului

41. Poate fi considerata cel mult, o declaratie neglijenta, care a lasat loc de
interpretari, insa nu poate fi disociata de caracterul pur politic al declaratiei, de
contextul acesteia (precampanie electorald), de faptul ca nu exista un element de
incitare (impotriva comunitatilor persecutate in perioada nazista), prin urmare
nici elementul de intentie, in ambele sale forme, nu poate exista. De
asemenea nu avem element de instigare, nu suntem fin prezenta unei
propagande nationalist — sovina. Tot odata, Colegiul Director retine ca, urmare a
unei dezbateri cu reprezentantii minoritatii evreiesti din Romania, reclamatul
revine cu o declaratie publica, prin care face precizarile cu privire la afirmatiie ce
fac obiectul prezentei cauze.

42. Elementele art.2 alin.4 din Ordonanta nu pot fi retinute, de vreme ce
declaratia nu are in vedere holocaustul nazist. in esentd, Colegiul apreciaza ci
se face referire la o comparatie intre doua sisteme de guvernare, ale caror efecte
sunt apreciate fata de populatia a doua tari, la terminarea mandatelor de
guvernare. Prin urmare, referitor la elementele art.2 alin.4, Colegiul Director
considera ca, pentru a interveni analiza formei de vinovatie (orice comportament
activ sau pasiv ... ), trebuie stabilit in primul rand ca efectele unui asemenea
posibil comportament s-au produs ( ... favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat
ori supune unui tratament injust sau degradant o persoand, un grup de persoane
sau o comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati).
Fata de elementele retinute la dosarul cauzei, puncte de vedere administrate,
Colegiul Director al CNCD considera ca efectul sesizat prin prezenta petitie a se
fi produs, nu a avut loc in realitate.
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43. Colegiul Director nu poate retine scopul sau urmarirea restrangerii sau
inlaturarii recunoasterii, folosintei sau exercitarii in conditi de egalitate a
drepturilor omului, ori a unor drepturi recunoscute de lege, in relatia cu apararea
dreptului la demnitate al persoanelor, ceea ce determina implicit neindeplinirea
unei cerinte esentiale a legii In vederea constatarii faptei prevazute la art.15,
respectiv: ,,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu
intra sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand
caracter de propaganda nationalist-sovind, de instigare la ura rasialda sau
nationala, ori acel comportament care are ca scop sau Vvizeaza atingerea
demnitatii ori ", sau de art.2 alin.1 , ... scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute
de lege ... ".

44. Colegiul Director al CNCD considera ca nu se face referire la
minimalizarea sau negarea holocaustului, cu toate ca, din punctul de vedere al
libertatii de exprimare, exista o serie de hotarari ale CEDO prin care au fost
respinse cererile cu privire la declaratii de negare a holocaustului, considerand
ca aceste declaratii intra sub protectia oferita de art.10 din Conventie. Astfel,
raportat la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, Colegiul Director
este de opinie ca, in cauza, nu se poate retine existenta unei situatii de incitare la
urd rasiala, de promovare a ideilor rasiste sau de blamare a unor comunitati
etnice, contrar valorilor aparate de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.
Curtea Europeana a respins ca inadmisibile plangerile unor persoane care
au solicitat protectia libertatii de exprimare, in cazul unor astfel de opinii,
idei sau afirmatii cu un caracter deosebit, care intrunesc natura unui
discurs periculos si ofensator la valorile aparate de Conventia Europeana.
45. Spre deosebire de speta analizata de fata, in cauza KUHNEN Tmpotriva
GERMANIEI, Curtea a declarat inadmisibila plangerea sub aspectul libertatii de
exprimare insa cu privire la situatia in care aplicantul a publicat texte prin care in
mod agresiv milita pentru reinstituirea Partidului Socialist si a socialismului
national si, in cadrul acestuia, a statului de violenta si ilegalitate care a existat in
Germania intre anii 1933 si 1945, precum si reintarirea sentimentelor antisemite
(vezi cauza Huhnen, In drept, parag. 1, alin.8) In acelasi sens, in cauza D.I.
impotriva GERMANIEI, Comisia a declarat inadmisibila cererea in care aplicantul
a negat existenta camerelor de gazare din Auschwitz, afirmand ca existenta
acestora a fost un fals creat in primele zile dupa terminarea razboiului iar platitorii
de impozite din Germania au platit 16 bilioane de marci germane pentru falsuri.
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, la vremea respectiva a statuat ca
“interesul public Tn ‘apararea ordinii si prevenirea infractiunilor' in randul
populatiei germane prin evitarea unui comportament insultator fata de evrei ori a
comiterii altor infractiuni, necesitatea 'protejarii reputatiei si drepturilor altora
‘cantaresc mai greu, intr-o societate democratica, decat dreptul reclamantului de
a raspandi publicatii prin care neaga gazarea evreilor in timpul regimului nazist".
(vezi cauza D.l., In drept, parag. 2, alin. 10

46. De asemenea, CEDO a retinut intr-o formula ce a deprins caracter de
principiu, cu privire la discursul politic, ca in cazul autorului care este ziarist sau
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politician membru al opozitiei si care Tsi exprima ideile si opiniile cu privire la
aspecte politice, politicieni, functionari publici etc, marja de apreciere este
restransa iar protectia libertatii de exprimare este maxima.

47. In exercitarea dreptului la libertatea de exprimare, o conditie sine qua non
este ca autorul sa actioneze cu buna-credinta. Acesta se apreciaza in raport de
scopul urmarit de persoana sau jurnalistul care a emis opiniile, parerile,
aprecierile, afirmatiile etc. de a pune in discutia publicului, de a atrage atentia
publicului cu privire la o chestiune de interes public sau numai de a discredita o
anumita persoana. Buna-credinta este prezumata, astfel ca daca scopul declarat
este cel de a discuta si/sau atentiona asupra unui subiect de interes public,
partea vatamata trebuie sa faca dovada contrara.

48. Totodata, cu privire la paragraful 2 al art.10 din Conventie, CEDO retine ca
Libertatea de expresie include ,nu numai informatiile si ideile primite
favorabil sau cu indiferenta [de opinia publica] ori considerate inofensive,
dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt
cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fara de care nu
exista societate democratica.” (CEDO, intre altele, Lingens vs. Austria,
Oberschlick vs. Austria, Sunday Times vs. U.K., Observer si Guardian vs. U.K.,
Castells vs. Spania, Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs. Danemarca, Goodwin vs.
U.K., De Haes si Gijels vs. Belgia, Dalban vs. Romania).

49. Tn modul cel mai evident, sustinerea partii reclamate nu a fost dirijata
mpotriva persoanelor apartinand comunitatilor persecuate in perioada regimului
nazist.

50. Prin aceasta declaratie nu putem sa identificam o actiune de restrangere,
inlaturare a recunoasterii, folosintei sau exercitarii a drepturilor si libertatilor
fundamentale sau a celor prevazute de lege. Atingerea demnitatii umane a
membrilor acestor comunitati este doar una potentiala si doar in cazul unei
interpretari restrictive, in care marja de apreciere a autoritatilor este larga, iar
protectia libertatii de exprimare este restransa, ar putea fi justificata o interventie
a statului prin constatarea unei fapte contraventionale si aplicarea unei amenzi
contraventionale, ceea ce nu este cazul in speta de fata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Afirmatia sesizata nu reprezinta fapta de discriminare, potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

3. O copie a hotaréarii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
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VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, Tn
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.
Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA-Membru

JURA CRISTIAN - Membru

LAZAR MARIA - Membru

ANAMARIA PANFILE - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA-Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Hotarare redactata de catre:
Vasile Alexandru Vasile — Membru Colegiul Director al CNCD
Vasile Daniel — Asistent Colegiul Director al CNCD

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potriviti OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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