CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr. 533
din 03.11.2009

Dosar nr: 90/2009

Petitia nr: 2526/02.03.2009

Petent: M B

Obiect: Neachitarea cheltuielilor pentru Interventiile chirurgicale necesare starii de
sanatate.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I. L. Numele si domiciliul petentului
1. M B cu domiciliul ales n

I. 2. Denumire si sediu reclamat
2. Ministerul Sanatatii cu sediul ales in Bucuresti, Str. Cristian Popisteanu nr. 1-3,
sector 1

Il. Citarea partilor

Urmare petitiei Tnregistrate cu nr. 2526/02.03.2009, formulatda de catre petent, in
temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, partile au
fost invitate, prin adresele cu nr. 2704/05.03.2009 si 2705/05,03.2009, la sediul C.N.C.D
pentru audieri. La audierile din data de 19.03.2009, partile au fost absente.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

lll. Sustinerea partilor
Sustinerea petentului

in memoriul sau, Tnregistrat cu nr. 2526/02.03.2009, petentul sesizeaza Consiliul
National pentru Combaterea Discrimindrii cu privire la faptul ca Ministerul Sanatatii nu ii
achita cheltuielile pentru interventiile chirurgicale necesare starii sale de sanatate, asa
cum procedeaza pentru alte persoane aflate in situatii similare. Petentul face referire la
faptul ca Tn cursul anului 2008 a fost internat de 3 ori in Spitalul de Urgenta Floreasca din
Bucuresti cu diagnosticul” fibrilatie atriala persistenta cu recurenta rapida”. Dupa ce au fost
incercate toate procedurile si medicamentele specifice acestei boli, s-a constatat ca
singura solutie este ablatia venelor ulmonare, ablatie ce nu se efectueaza in Romania. Ca
urmare, petentul sustine ca a depus dosarul in vederea finantarii cheltuielilor de spitalizare
in strainatate la Autoritatea de Sanatate Publica Galati care I-a transmis in septembrie
2008 catre Agentia Nationala pentru Programe de Sanatate din cadrul Ministerului
Sanatatii. Deoarece lucrurile s-au precipitat, in data de 28.09.2008, petentul s-a internat in
Viena la Spitalul AKH, unde a fost operat, Costurile operatiei fiind achitate de petent.
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Petebtul sustine ca, la Intoarcerea in tara a facut demersurile pentru a-si recupera costul
interventiei dar a primit raspuns ca nu poate fi compensat costul operatiei retroactiv.

Sustinerea Ministerului Sanatatii

in punctul de vedere emis de catre reclamat si inregistrat cu nr. 3221/19.03.2009 se
face referire la faptul ca trimiterea bolnavilor pentru tratament in strdindtate se aproba de
Ministerul Sanatatii numai pentru afectiunile ce nu pot fi tratate in tard, pe baza unui dosar
medical intocmit de directia de sanatate publicd In a carei raza teritoriala domiciliaza
pacientul. Dosarul medical a patentului, caruia i s-a stabilit diagnosticul de Fibrilatie atriala
ersistenta cu recurenta rapida, a fost intocmit de catre Directia de Sanatate Publica Galati
cu recomandarea efectuarii tratamentului chirurgical intr-o clinica de specialitate din Viena.
Din corespondenta avuta la dispozitie in cadrul dosarului patentului reiese faptul ca d-|
M B s-a internat Tn clinica din Viena in data de 28.09.2008, Tnainte ca dosarul sa
fie Tnregistrat la Ministerul Sanatatii si finantarea aferenta pentru efectuarea tratamentului
in strdindtate. In ceea ce priveste solicitarea petentului pentru efctuarea unei alte
interventii la clinica din Viena, se precizeaza faptul ca in conformitate cu actele normative
in vigoare, Directia de Sanatate Publica Galati trebuie sa transmita directiei, in
completarea dosarului medical, suma necesara pentru finantarea acestei interventii,
corespondenta purtatda cu clinica respectiva din care sa reiasa suma solicitata, precum si
alte documente relevante entru trimiterea la tratament in strainatate a petentului.

IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca petentul sesizeaza Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii cu privire la faptul ca Ministerul Sanatatii nu achita cheltuielile
pentru interventiile chirurgicale necesare starii sale de sanatate.

in drept, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discrimindrii, a apreciat ca diferenta
de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se
induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe
o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca
pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,.trebuie stabilit ca persoane plasate in
situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabila.

Retindnd Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa Tn domeniul de
aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la
baza unul dintre criterile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la
persoane aflate Tn situatii comparabile dar care sunt tratate Tn mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.
Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte
de discriminare trebuie s& avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi
fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori Inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.



In acest sens, Colegiul Director ia act de prevederile Ordinului ministrului sanatatii nr.
50/2004, cu modificarile si completarile, care la art. 1, alin 2 stipuleaza ca : « Trimiterea
bolnavilor pentru tratament in strainatate se aproba de catre Ministrul Sanatati numai
pentru afectiunile care nu pot fi tratate in tard, pe baza unei documentatii medicale
intocmite de directiile de asistenta publica judetene si a Municipiului Bucuresti (..) »,
aspectele deduse spre solutionare intrand sub incidenta prevederilor actului normativ
mentionat mai sus.

Coroborédnd aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei i definitia
discriminarii astfel cum este prevazuta in art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 cu modificarile
si completarile ulterioare, republicatd, in cauza nu pot fi retinute aspecte care sa intre sub
incidenta prevederilor O.G. - ului mai sus mentionat.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. nu pot fi retinute aspecte care intra sub incidenta art. 2 din Ordonanta de Guvern
nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. O copie a hotararii va fi comunicata partilor;

IV. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
- nu este cazul;

V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

A
DEZIDERIU GERGELY - Membru

I
r\K
HALLER ISTVAN - Membru
NITA DRAGOS TIBERIU - Membru
PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA ROXANA PAULA - Memb

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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