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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 533
din 15.10.2008

Dosar nr: 496/2008

Petitia nr: 9.098/01.07.2008

Petent: B S

Reclamat: Prefectura Judetului Botosani, Ministerul Internelor si Reformei

Administrative
Obiect: incetarea contractului de prestari servicii pentru conducatorul
autoturismului destinat Biroului Judetean pentru Romi

l. Numele si domiciliul partilor

11 Numele si adresa petentei
111 B S

l.2. Numele si sediul al reclamatei
121, Prefectura Judetului Botosani, Piata Revolutiei nr. 1-3, Botosani,

judetul Botosani
1.2.2. Ministerul Internelor si Reformei Administrative, Piata Revolutiei nr.

1A, sector 1, Bucuresti

II. Obiectul sesizarii

Petenta aratda ca in urma derularii unui proiect, conducatorului
autoturismului angajat i-a Tncetat contractul de munca.
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lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petenta considera discriminatorie ihcetarea contractului de munca pentru
conducatorul autoturismului destinat Biroului Judetean pentru Romi.

IV. Procedura de citare

Partile au fost citate pentru data de 23.09.2008 (filele 10-12 din dosar).
Partile nu s-au prezentat la citare.
Procedura de citare a fost legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor

Petenta, prin petitia Tnregistrata la Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii (in continuare CNCD) cu nr. 9.098/01.07.2008 (fila 1 din dosar),
arata ca in cadrul programului PHARE 2000, Prefectura Botosani a accesat
proiectul ,Instruire pentru Integrare”, implementat in perioada 2002-2003, in
cadrul caruia s-a achizitionat si un autoturism. Tn urma Tncetarii finantarii,
autoturismul a fost preluat de catre Institutia Prefectului, utilizat pentru
sustenabilitatea proiectului pana in aprilie 2008. Ca urmare a controlului efectuat
de Corpul de Control al Ministerului Internelor si Reformei Administrative, s-a
dispus incetarea celor 8 contracte de prestari servicii pe care le subcontracta
Prefectura, printre care se afla si conducatorul auto. De asemenea a fost facuta
recomandarea sa se solicite Ministerului marirea statului de functii pe
organigrama Prefectului.

Toti cei vizati au primit acceptul de a continua activitatea in regim de
prestari servicii, doar conducatorul auto a ramas fara loc de munca, desi
persoana in cauza lucreaza din 2002 pe autoturism, Si provine din societatea
civila roma.

Prefectura Botosani, prin Adresa nr. 601/9098/30.07.2008, semnata de
D S A subprefect, nregistrata la CNCD cu nr. 10.493/06.08.2008,
arata urmatoarele:

Reclamatul, prin Adresa nr. 414/30.07.2008 (filele 4-5 din dosar), semnata
de P A , administrator, Tnregistrata la CNCD cu nr. 10.370/04.08.2008,
arata urmatoarele:

- deoarece la data de 30 aprilie 2008 expira contractul de prestari servicii
incheiat cu societatea prestatoare, pana la aprobarea suplimentarii statului de
functii cu celelalte posturi solicitate, s-a luat masura incheierii unor noi contracte
de prestari servicii doar pentru activitatile de curatenie si telefonie in vederea
desfasurarii in conditii normale a activitatii institutiei;

- renuntarea la serviciile de arhivar si sofer nu au avut nici un fel de
implicatiii discriminatorii, urméand ca, in functie de posibilitati bugetare, sa se
procedeze la gasirea cailor de solutionare;



- Ministerul Internelor si Reformei Administrative a aprobati,'
redistribuire, Tnfiintarea unui post contractual de referent IA, post al carui oe&paptco
indeplineste atributii de arhivar, curier si operator echipament multiplicare, Tilfad*
astfel solutionata partial cererea Prefecturii;

- urmeaza sa se solutioneze si situatia conducatorului autovehiculului
destinat Biroului Judetean pentru Romi.

Ministerul Internelor si Reformei Administrative, prin  Adresa nr.
280310/11.08.2008, semnata de C B director general juridic,
inregistrata la CNCD cu nr. 10.812/14.08.2008, arata urmatoarele:

- contractul de prestari servicii al conducatorului auto a incetat la 30 aprilie
2008;

- s-au incheiat contracte de prestari servicii doar pentru activitatile de
curatenie si telefonie in vederea desfasurarii in conditii optime a activitatii
institutiei;

- nu se poate invoca discriminarea, deoarece conducatorul auto, avand
contractul de prestari servicii expirat, nu se afla in situatie comparabila cu
celelalte persoane.

VI. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca a expirat si nu s-a reinnoit contractul de
prestari servicii pentru conducatorul autovehiculului destinat Biroului Judetean
pentru Romi.

in drept, Colegiul Director retine urmatoarele:

Constitutia Romaniei, prin art. 16 alin. 1 garanteaza dreptul la egalitate:
»cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari”. Potrivit Constitutiei Romaniei, art. 20 alin 1, ,Dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si
aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele
si cu celelalte tratate la care Romania este parte.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 14 prevede: ,Exercitarea
drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala si sociala, apartenenta
la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie”.

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1
prevede interzicerea generala a discriminarii:

~EXxercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici
o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie.”

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. nr. 137/2000),
republicata, la art. 2 alin. 1 stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin



discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferir

baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, con$hg&
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectars-
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu caraafd*
ca scop sau efect restrangerea, Tinlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lepe, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Conform art 2, alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, republicata: ,Orice
comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza neiustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoand, un grup de persoane sau O comunitate fata de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea
contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii
penale.”

1. Colegiul Director, analizdnd cauza, constatda ca in conformitate cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in domeniu, diferenta de
tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila
Si obiectiva. Instanta europeand a decis In mod constant ca pentru ca o
asemenea incélcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si
ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabild”.
Curtea a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o
anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele
intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de
tratament juridic aplicate (ex.: Fredin Tmpotriva Suediei, 18 februarie 1991;
Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino Tmpotriva
Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22
octombrie 1996).

in cauza, Colegiul Director constata ca diferenta de tratament se observa
intre conducatorul auto al carei contract de prestari servicii nu s-a reinniot i
celelalte persoane aflate in situatie similara, ale caror contracte au fost reinnoite.

2. Fapta de discriminare trebuie sa fie determinata de existenta unui criteriu.
Petenta invoca criteriul apartenentei etnice, reclamatii afirma ca alte elemente au
stat la baza diferentierii si nu apartenenta etnica a conducatorului auto.

3. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare
dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Romania sau cele
prevazute de legislatia nationala (O.G. nr. 137/2000. art. 1 alin. 2, art. 2 alin. 1,
art. 3; Protocolul 12. art. 1; Directiva Consiliului 2000/78/CE. art. 3 alin. 1
Directiva Consiliului 2000/43/CE: art. 3 alin. 1). in cauza se afecteaza dreptul la
munca, dar ca efect al expirarii contractului si nu ca efectul unei fapte
discriminatorii, neexistand o obligatie pentru reclamati de a reinnoi un astfel de
contract.



4, Diferentierea nu reprezinta discriminare daca pentru aceasta diferentiere’
exista o justificare obiectiva (O.G. nr. 137/2000: art. 2 alin. 3; DirectiVa*
Consiliului 2000/78/CE: art. 2 alin. 2 lit. b, art. 4 alin. 1, art. 6; Directiva
Consiliului 2000/43/CE: art. 2 alin. 2 lit. b, art. 4).

Justificarea obiectiva include existenta unui scop legitim, atinse prin metode
adecvate si necesare.

Privind justificarea obiectiva, prin juresprudenta sa, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a enuntat urmatoarele principii:

» Conventia nu interzice orice tratament diferentiat, ci doar acel tratament
diferentiat care nu are o justificare obiectiva si rezonabila, avand in
vedere faptul ca de multe ori statele trebuie sa adopte legi care prevad
un tratament diferentiat, menit sa corecteze inegalitatile faptice;
justificarea trebuie sa fie analizata in relatie cu scopul legitim si efectele
masurii Tn cauza (Cazul ,referitor la unele aspecte ale legislatiei cu
privire la limba educatiei in Belgia” impotriva Belgiei, 23 iulie 1968);

* prin discriminare se intelege un tratament diferentiat al persoanelor aflate
in situatii comparabile, fara a exista o justificare obiectiva si rezonabilg;
art. 14 din Conventie nu interzice statelor membre sa trateze grupurile
diferentiat In maniera de a corecta inegalitatile faptice; Th anumite
circumstante absenta unui tratament diferentiat reprezinta o violare a
dispozitiei In cauza; poate fi discriminatorie aceea politica sau masura
generala care prejudiciaza in mod disproportionat un grup de persoane,
chiar daca masura nu vizeaza in mod specific acel grup; o discriminare
potentiala poate rezulta dintr-o situatie faptica (D.H. si altii Tmpotriva
Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie
2008);

* justificarea obiectiva si rezonabila trebuie sa urmareasca un scop legitim,
si masura aplicata trebuie sa fie proportionala cu scopul urmarit; in cazul
tratamentului diferit bazat pe rasa, culoare sau origine etnica notiunea de
justificare obiectiva si rezonabila trebuie interpretata intr-o maniera cat
se poate de stricta (D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007,
Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008).

Prefectura Judetului Botosani arata in punctul sau de vedere ca reinnoirea
contractelor pentru celelalte persoane a urmarit rezolvarea unei situatii de
urgenta, si anume asigurarea continuarii activitatilor de curatenie si telefonie.
Totodata specifica faptul ca vor fi cautate soluti pentru reinnoirea contractului
conducatorului auto.

in urma acestei analize, Colegiul Director constata ca cele aratate in petitie
nu reprezinta fapte de discriminare.



