CONSILIUL. NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter M&récineanu nr. 1-3, et. 2, telffax. +40-21-3126578, e-mail: suppori@cned.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 532
Din data de 24.09.2014

Dosar nr.: 712/2013
Petitia nr.: 6500/09.10.2013
Petent: C L S
Reclamat: Antonov Anca Elena
Institutuf National de Cercetare-Dezvoltare pentru Protectia Muncii ,Alexandru
Darabont”
Obiect: Posibile fapte de hartuire la locul de munca, manifestare de atitudine ostild care au
dus [a crearea unui cadru ostil, degradant si ofensiv impotriva petentei.

I. Numele, domiciliul sau regedinta pértilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentaui
l111. ¢ L S , domiciliul ales la Cabinet Individual de Avocaturd Angelo Miu,
cu sediul Tn str. Valea lalomitei, nr. 3, bl. D22, sc. C, ap. 21, sector 6, Bucuresti.

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul pirtii reclamate

1.21. A A E , domiciliul ales la INCDPM ,Alexandru Dorobont”, bd. Ghencea,
nr. 35 A, sector 6, Bucuresti.

I.2.2. Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Protectia Muncii ,Alexandru
Darabont”, bd. Ghencea, nr. 35 A, sector 6, Bucuresti.

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

21. Prin memoriul inregistrat la CNCD sub nr. 18275/29.11.2013, petenta sesizeaza
CNCD cu privire la comportamentul discriminatoriu exercitat asupra sa de céatre doamna
A E A, fapte de hartuire la locul de munca, manifestare de atitudine ostili care
au dus la crearea unui cadru ostil, degradant si ofensiv impotriva acesteia.

lll. Procedura de citare

3.1. Tn temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile gi completarile ultericare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a Tndeplinit procedura de citare a pértilor.




3.2. Prin intermediul adresei cu nr. 8500/25.10.2013 i-a fost comunicat petentei faptul ca
are Tndatorirea de a transmite catre CNCD copii xerox de pe Inscrisurile depuse la dosar
pentru fiecare parte.

3.3. Prin intermediul citatiei cu nr. 17671/06.11.02013 a fost citatd petenta pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 25.11.2013, la sediul CNCD. De asememenea, i s-a
pus Tn vedere faptul cad s-a ridicat, din oficiu, exceptia tardivitatii. La termen, petenta s-a
prezentat.

3.4. Prin intermediul citatiei cu nr. 17672/06.11.2013 a fost citatd partea reclamata,
Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Protectia Muncii ,Alexandru Darabont”, prin
reprezentant, pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 25.11.2013, la sediul CNCD. La
termen, partea reclamata nu s-a prezentat.

3.5. Prin intermediu! citatiei cu nr. 17672/06.11.2013 a fost citatd partea reclamata,
doamna A A E pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 25.11.2013, la
sediul CNCD. La termen, partea reclamata s-a prezentat.

3.6. In cadrul sedintei din data de 25.11.2013, Colegiul a ridicat, din oficiu, exceptia
tardivitatii.

3.7. Procedura de citare legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Prin intermediul memoriul, petenta sustine c3 la data de 28.05.2010 s-a incheiat
intre Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale si INCPDM “Alexandru Darabont”
Bucuresti, Contractul de finantare POSDRU/81/3.2/8/55075 pentru finantarea proiectului
"Securitatea si sanatatea in munca, o premisa pentru competivitate".

4.1.2. Petenta mentioneaza ca la data de 19.08.2010 a fost angajata, in functia de
coordonator solicitant, doamna Dr. Ing. A A E , conform CIM 294, membru al
Consiliutui de Administratie al INCDPM si sef al Organismului de Certificare.

4.1.3. Aceasta sustine cé, la data de 22.11.2010, a fost angajata in functia de manager
de proiect pentru Contractul de finantare POSDRU 81/3.2/8/55075, urmare a aprobdrii cv-ului
acesteia de catre finantatorul AMPOSDRU, in cadrul Institutului National de Cercetare -
Dezvoltare pentru Protectia Muncii "Alexandru Darabont”, care s-a desfasurat in perioada
01.08.2010-31.07.2013. Conform proiectului si figsei de post, aceasta sustine cd a avut
responsabilitatea de a superviza activitatea responsabilului financiar, consilierului juridic, a
coordonatoriior prolectului (5 persoane) si functionarea intregii echipe de proiect.

4.1.4, Petenta sustine cd de-a lungul perioadei de desfiagurare a proiectului, dna.
Antonov Anca-Elena, avand functia de coordonator solicitant, a avut un comportament
intimidant mpotriva acesteia, a membrilor echipei de proiect, a reprezentantilor partenerului
Camera de Comert si Industrie a Roméniei si a subcontractorilor AD Media Group, Media
Consulta GMBH, PFA B | G si Masterprint Super Offset SRL,
comportament care a creat un cadru de munca ostil, degradant si ofensiv pentru persoanele
care au lucrat in cadrul proiectului.

Aceasta mentioneaza faptul c&, din informatiile care se afla in posesia acesteia, nu
rezultd ca alte persoane din interiorul institutului sau parteneri ai acestuia s fi avut de suferit
in vreun fel din partea dnei. A A -E , §i cu atat mai putin, aceasta sa fi exercitat
,0 hartuire” impotriva lor.

Sustine c& partea reclamatd a avut ca si criteriu pentru comportamentul manifestat
,pammparea/lmpiicarea in derularea proiectului ce a facut obiectul contractulqj gg‘,flnantare
POSDRU 81/3.2/8/55075"; mentioneaza cd Tn ciuda actiunilor vadit ostile {@’ artind re¢|a te




impotriva acestora, tolerate de conducerea INCDPM, colectivu! proiectului a facut eforturi
deosebite pentru desfasurarea cu succes a proiectului.

In sustinerea celor aratate mai sus, petenta face referire la unele fapte ale doamnei
A A -E ; mentioneaza cé aceasta corespondentd pe ematil ia care face referire in
continuare in cadrul proiectului s-a purtat cu memobrii echipei si directiunea INCDPM si
relateaza actiunile partii reclamate:

4.1.4.1. sustine ca partea reclamatd a blocat activitatea doamnei D M , expert
sociologie, excluzand-o din sedintele de analiza a propriilor lucrari, avand manifestari care
depageau gradul acesteia de sigurant, fiind astfel nevoitd s& efectueze |ucrdrile acasd;

4.1.4.2. a adus injurii grave doamnei R D , expert marketing (2010-2011)
in urma carora doamna D si-a dat demisia din functia ce o detinea; reclamata a folosit
un limbaj agresiv, o abordare discriminatorie §i neconstructivd a activitatii de marketing,
crednd un mediu de lucru fincarcat de stres, agresiune verbald si desconsiderare
profesionala;

4.1.4.3. a cerut doamnei P C A , expert marketing, sa 1i pund la
dispozitie acte incriminatoare despre aceasta;

4.1.4.4. a acuzat-o nefondat de lipsd de comunicare, lipsa de profesionalism, lipsa
experientei Tn cadrul activitatii sale de manager, de faptul ca isi depaseste competentele de
manager de proiect, de jignire, de Tncdlcare a demnitatii umanee, de faptul cd nu respecta
dreptul de proprietate intelectuald, de plagiat, de abuz de functie, hartuire si discriminare, a
acuzat-o pe nedrept de sclavagism pentru c¢d nu a fost de acord sa fie platitd suplimentar
pentru indeplinirea sarcinilor de serviciu pe care i le-a dat, lips& de obiectivitate a observatiilor
facute la verificarea lucrarilor intocmite de aceasta, ci nu asigurd respectarea principiului
egalitatii de sanse;

4.1.4.5. arefuzat sa puna la dispozitie documente ale proiectului atunci cand aceasta a
solicitat acest lucru, desi erau de multd vreme finalizate, blocand astfel desfagurarea activitatii
subcontractorului Media Consulta si a celorlalti colegi cu luni de zile;

4.1.4.6. a deconectat computerul din biroul acesteia, |-a luat si a plecat cu el firi a tine
seama ca acel computer a fost pus la dispozitia asistentei proiectului din ordinul directorului
general al INCDPM-D B , asistent proiect;

4.1.4.7. a trimis-o pe doamna M G sa ia din biroul acesteia distrugétorul de
hértie Tn anul 2011, dupa care in anul 2013, Tn cadrul inventarului a mintit comisia spunand ca
nu a facut nlcsodata asa ceva;

4.1.4.8. i-a trimis Notificarea nr. 4106/20.07.2011 prin executor judecatoresc pentru a o
obliga sa ii semneze rapoartele lunare de activitate ca s& i se plateasca salariul; sustine ¢ca nu
a semnat rapoartele respective deoarece nu corespundeau activitatii reale a partii reclamate
in cadrul proiectului;

4.1.4.9. a refuzat sd Intocmeascd documente de predare-primire pentru ridicare de
bunuri din biroul in care si-a desfasurat activitatea spunand c3 este institutul acesteia si a
chemat politia, acuzandu-I pe domnul C ca a agresat-o fizic si verbal, a facut declaratii
false la politie in acest sens; a facut declaratii false cétre INCDPM si cétre Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii In legaturd cu faptul c3 a fost agresata fizic de domnul D
c

4.1.4.10. a sustras de la locul de desfasurare al Seminarului Horeca Sinaia un suport de
roll-up pe care l-a Tncuiat Th camerd si a refuzat s& il puna la dispozitia echipei pentru
semnalizarea desfasurarii acestui seminar la Hotel Sinaia; la seminarul Constructii de la lasi a
luat suporturile de afisare cu numele vorbitorilor, ulterior fiind prinsd scotand din geanta
aceste suporturi; comportament neadecvat a avut si ia Seminarul Horeca Bucuregyi] in- publlc
fatd de reprezentantul CCIR, deamna A C [ . a creat blocajeTf.a
domnuluiA 1 -expertal CCIR; 7S




41.4.11. a denigrat activitatea subcontractorului AD Media; a trimis cétre
subcontractorul PFA G B I cerinte nejustificate pana cand acesta a
solicitat inlocuirea reclamatei cu o altd persoand pentru a putea derula contractul gi pentru a
nu inainta actiune in justitie; a trimis catre subcontractorul SC Masterprint Super Offset SRL
foarte multe cerinte nejustificate, intarziind realizarea contractului, pand cand acesta a
solicitat, de asemenea, inlocuirea reclamatei cu o altd persoand pentru a putea derula
contractul, aceeasi situatie si in cazul subcoontractorului Media Consulta;

4.1.4.12. a acuzat-o ca nu o lasa sa lucreze datoritid e-mailurilor pe care le trimite cétre
aceasta, in acest sens petenta explicand c& a trimis mailuri citre intreaga echipd pentru
asigurarea fluxului de informatii necesare desfasurarii activitatilor din proiect si sustinand ca
prin Hotérarea 48.1/02.05.2011 Comitetul de directie i-a interzis sa mai comunice prin mail cu
reclamata, comunicarile cu aceasta urmédnd a se efectua exclusiv Tn sedinte; ulterior,
hotérarea a fost anulata;

4.1.4.13. a avut comportament verbal virulent cu doamna M G | arhivar, pentru
care a fost cercetatd disciplinar si sanctionata, decizia de sanctionare fiind ulterior anulata de
catre directorul general al INCDPM; a avut constant un ton ridicat cu petenta pentru care a
fost cercetata disciplinar si gasita vinovata;

4.1.4.14. a transmis fard stirea si aprobarea echiepei de management documente
necorespunzatoare spre aprobare cére finantatorul OIPOSDRU;

4.1.4.15. a amenintat-o pe petenta cé o lasd pe drumuri pe acesta si pe familia acesteia;
a acuzat-o pe nedrept de discriminare prin plangere la CNCD; a insistat luni de zile prin
intermediul e-mailului si verbal sa dea sarcini de serviciu altor coordonatori, desi acestia nu
erau in subordinea reclamatei ci in subordinea managerului de proiect; a sustras copii ale
documentelor de identitate, contracte de munca, fise de post, state de salariu, ordine de
platd, numere de cont bancar ale membrilor echipei de proiect pe care le-a folosit pentru a
intenta actiune Tn justitie si pentru a o acuza pe aceasta de discriminare, pretinzand plata
sumei de 600.000 lei despagubiri;

4.1.4.16. a acuzat-o pe nedrept pe acesta si intreaga echipd de management si
conducerea INCDFPM de fraudé prin antedatare documente, doar pentru ¢4 a fost exclusa din
activitatea cu subcontractorul la cererea acestuia; a manifestat atitudine ostila in sedinte si in
corespondenta pe e-mail impotriva domnului O N , singurul expert ssm Tn constructii
din INCDPM, cu lucrari publicate in domeniu, doar pentru c¢i dansul considera gresitd
abordarea lucrarilor coordonate de cétre reclamatd; a acuzat-o de faptul c& este ,auforul
moral’ al ,Jfnchipuitei adresiuni al domnului D  C. asupra ef” si 0 acuza, de asemenea,
prin Notificarea nr. 4106/20.07.2011 ca stimuleaza agresiuni fatd de aceasta ,avénd in
vedere faptul c& stimulai in mod evident, pe fafd acte de agresiune verbald si fizicd la adresa
mea profanate i sustinute de angajati care lucreazd in imediata dumneavoastrd apropiere”

Faptele descrise de petentd, considera aceasta, au dus crearea unui cadru ostil,
degradant si ofensiv impotriva acesteia pe parcursul deruldrii Contractului de finantare
POSDRU/81/3.2/5/55075.

De asemenea, petenta sustine ca acest comportament s-a manifestat exclusiv fati de
cei implicati, sub o forma sau alta, in derularea Proiectului ce a ficut obiectul Contractului de
finantare POSDRU 81/3.2/8/55075 si doar in legaturd cu activitatea desfasuratd in legatura
cu acesta.

Mentioneaza ca recfamata nu a avut niciun fel de manifestare fati de alte persoane care
nu au fost implicate in derularea proiectului respectiv sau fat3 de persoanele aritate mai sus -
inclusiv fata de aceasta - pentru alte aspecte/elemente care nu aveau legétura, intr-un fel sau
altul, cu derularea proiectului respectiv.

Aceasta considera ca actele de hértuire ale partii reclamate au fost indeplinite’f
apartenentei la respectivul proiect.




De asemenea, petenta precizeaza si ca a adus la cunostinta INCDPM aceste fapte ale
reclamatei, memorii, note si 18 referate de cercetare disciplinar i referat de hartuire la focul
de munca, dar comportamentul acesteia nu s-a imbunatatit.

4.1.5. In cadrul audierilor din data de 25.11.2013 petenta sustine ca, aparent, o parte din
faptele sesizate au iesit din termenul de 1 an si c& acele fapte nu ar trebui sa duci la
respingerea petitiei ca introdusa tardiv deoarece toate actiunile exercitate asupra acesteia au
avut caracter continuu, fiind legate stans una de cealaltd. De asemenea, criteriul pe care
ntelege sa 1l invoce este apartenenta la o echipa care aplici pe proiectul respectiv. Aceasta
sustine ca a avut parte, atat de discriminare directs, cat $i de discriminare indirecta din partea
reclamatei deoarece toti membrii erau haruiti de aceasta si au asistat la blocarea activitatilor
acestora in ceea ce privea proiectul.

Mentioneaz& ca reclamata a acuzat-o de discriminare si lipsa de profesionalism de
nenumarate ori.

Aceasta mai precizeaza faptul ¢&, in general, corespondenta dintre parti era trimisa si
aitor persoane, in Cc, pentru blocarea proiectului.

4.1.6. Prin intermediul Inscrisului inregistrat la CNCD sub nr. 18527/10.12.2013, petenta
solicitd CNCD respingerea exceptiei de tardivitate si admiterea memoriului astfe! cum a fost
formulat.

4.1.6.1. Aceasta 1gi motiveazi cele mentionate mai sus sustindnd ca exceptia a fost
invocata din oficiu, avandu-se Tn vedere c& data savarsirii unora dintre faptele de hartuire
reclamate de aceasta depaseste perioada de 1 an; aceasta sustine cd exceptia invocata se
Thterneiaza pe o gresita apreciere a stirii de fapt, respectiv pe faptul c3 aceasta ar fi reclamat
o succesiune de fapte distincte de discriminare s&varsite impotriva sa si a colegilor acesteia
din echipa de implementare a proiectului, iar fiecare asemenea faptd ar avea propria sa viati
juridica.

4.1.6.2. Petenta sustine c3, in realitate, nu existi o succesiune de fapte izolate, fiecare
avand propria sa viatd juridicd, ¢i sustine ca faptele sdvarsite asupa aceteia sunt
interconectate fntre ele, fiind savarsite in baza aceleiasi rezolutii volutive; mentioneaza c3
toate faptele savarsite de partea reclamata, doamna A "A E , au fost savarsite in
baza aceleiasi decizil si in aplicarea acesteia, fiecare fapt3 find parte a Intregului si toate
Tmpreuna realizand Intregul ansamblu de incilcare a legii.

Aceasta mentioneaza ¢4 a aratat expres ca cerinta existentei criteriului de discriminare
sau hartuire este indeplinitd numai daca sunt luate in consideraree si apreciate toate faptele
reclamate, luate Tmpreuna ca un intreg, avand n vedere c¢3 s-au petrecut in perioada
22.11.2010-31.07 2013, fiind legate strict de derularea proiectului mai sus mentionat, proiect
finantat din fonduri europene.

4.1.6.3. Petenta mentioneaza c4, din totalul de 44 puncte ale memoriului, 13 dateaza din
perioada octombrie 2012-iulie 2013, aritand faptul cd partea reciamatd a avut un
comportament constant ostil acesteia si membrilor echipei pe parcursul celor 3 ani, iar o parte
din fapte sunt savarsite in interiorul perioadei de 1 an, anterior depunerii sesizarii.

Aceasta sustine c& suntem In prezenta unei succesiuni de fapte de incaicare a legii,
decurgand una din alta si legandu-se una de alta: existenta incalcarii legii existand si fiind
demonstrata si doveditd numai daca sunt luate si analizate impreuna toate faptele ilogice,
care au creat crearea unui mediu de munca ostil, degradant si ofensiv Impotriva acesteia, a
colegilor acesteia, a partenerului CCIR si subcontractorilor care au lucrat pentru derularea
proiectului.

416.4. In ceea ce priveste sustinerea partii reclamate, petenta solicita CNCD
respingerea acestora, mentionand c& prin sustinerile facute in §e/d)/'n§%;,
25.11.2013, partea reclamata nu a comb&tut in mod real acuzat‘iile,,p_g.ﬁéaret ;
sustine ca a recunoscut unele fapte, respectiv cea privitoare la SCOf erea i
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sedinta in care se discuta raportul ficut de aceasta sau jignirea sa ca manager de proiect in
mai multe rénduri, etc.; mentioneazd ¢ este adevarat faptul ¢ a sustinut c¢3 prin aceste fapte
nu a urmarit hiriuirea sau discriminarea celor vizati ci doar Tsi exercita atributiile de serviciu,
insd sustine ca aceastd apdrare nu poate fi primita, atata timp cat din ansamblul faptelor
savarsite si din modalitétile concrete de savarsire rezultd faptul ci ele au fost savarsite in
baza aceleiasi rezolutii volitive si cu intentia directd de a hartui si de impiedica sub orice
forma bunul mers al proiectului, precum si pentru a se rdzbuna pe petenti pentru ca a
indraznit s& facd public, Tn scris, faptul ca activitatea profesionald a partii reclamate era
necorespunzatoare, nu respecta termenele de executie sau refuza sa indeplineasca sarcinile
de serviciu;

- aceasta invedereazd CNCD ci rigorile unui proiect de asemenea anvergurd nu
permiteau Tntarzieri de luni de zile, ssa cum a ficut partea reclamatd prin intreaga sa
activitate Tndreptatd voit impotriva acesteia ca manager de proiect direct raspunzatoare de
atingerea indicatorilor proiectului mai sus mentionat, precum si a celorlalti membri ai echipei
de implementare a acestuia; relateaza si faptul ca intarzierile aduse de partea reclamats in
implementarea proiectului, fie prin refuz de executie, fie prin lucrari necorespunzatoare,
totalizeaz& un numar de peste 10 luni de zile, dintr-un total de 36 de luni, respectiv peste
27%;

- petenta mai adauga faptul ¢& partea reclamaté nu a incetat niciodata sa ,fipe /a mine si

la colegi, s& ne jigneascd, s& ne aducé acuzalii calomnioase, s& ceard altora sd execute
lucréri peniru ea (sé le foloseascd cu copy/paste), sd ne ameninte cu tribunalul si politia, sd
ne facé plangeri si acuzatii mincinoase, sd imbranceascd, sa sustrags materiale la seminar,
sd ceard colegilor s Ii de dovezi incriminatoare despre mine, s& ameninte cu bétaia, sa fipe
fa angajafii CCIR In fata parficipantilor la seminar, sé spargd usa cu picioarele si altele
asemenea”,
- aceasta sustine ¢ hartuirea s-a indreptat exclusiv impotriva tuturor membrilor proiectului ce
colaborau colegial cu petenta, cu intentia clara de a-i intimida si de a-i determina sa nu mai
colaboreze sau sa renunte la contracte, in cazul subcontractorilor; considera ci acest
comportament agresiv manifestat de doamna A A E a determinat crearea unui
climat de teama in cadrul colectivului In conditiile Tn care nu s-au luat masuri din partea
INCDPM pentru stoparea acestuia;

- legat de afirmatiile privitoare la felul in care a fost redactatd, aprobata si inceputa
implementarea proiectului, petenta precizeaza ca aceslea nu sunl conforme realitatii si c nu
au o legatura concreta cu obiectul spetei de fats;

- Tn legaturd cu sustinerile péartii reclamate referitoare la ncasarea drepturilor salariale,
sustine ca nu au fost Incasate deoarece reclamata nu gi-a indeplinit corespunzator sarcinile
de serviciu, iar petenta mentioneaza ci nu avea dreptul si valideze asemenea situatie;
respectivele drepturi salariale ale partii reclamate fiindu-i platite prin dispozitie datd de
conducatorul unitatii;

4.1.6.5. In ceea ce priveste sustinerile institutului, petenta invedereazid CNCD cu faptul
ca acesta face o serie de sustineri care nu sunt conforme adevarului si nu au relevanta in
ceea ce priveste prezenta speté;

- aceasta sustine ca a aratat Intr-un mod concret ca faptele sivarsite de parata A
A E formeaza un ansambiu, fiind savarsite in baza aceleiasi rezolutii volitive si care
se conformeaza unui tipar’, acela de a se manifestat numai impotriva persoanelor care
colaborau pentru implementarea proiectului, fie ei membri ai echipei de implementare,
paiteneri sau subcontractori gi cu scoput clar de a impiedica derularea activitatilor. proiectului,
de a crea intarzieri, de a crea nepliceri persoanelor care lucrau dir
acesteia sub o forma sau alta;




- precizeazd ca Institutul, in sustinerea memoriului, a Tncunogtiintat permanent despre
faptele savarsite si abuzurile partii reclamate, doamna Antonov Anca.

4.2. Sustinerile Institutului National de Cercetare-Dezvoltare pentru Protectia
Muncii ,,Alexandru Darabont”

4.2.1. Prin intermediul memoriului inregistrat la CNCD sub nr. 18008/21.11.2013,
institutul Tsi exprima punctul de vedere cu privire la sesizarea petentei $i invoca lipsa calitatii
procesuale a I.N.C.D.P.M., sustindnd c& nu sunt sesizate fapte ale institutului care si
intruneascad elementele consfitutive de discriminare sau hartuire; sustine ¢d documentele
anexate petitiei nu au fost Tnaintate conducerii institutuiui pentru analiza, acestea nefiind
inregistrate la secretariatul institutului, astfel incat, in calitatea pe care o avea petenta de
manager de proiect avea obligatia, conform figei de post, s& gestioneze relatia cu/intre echipa
de proiect, precum g relatia acestora cu tertii.

Aceasta sustine ca au fost luate toate misurile pentru prevenirea oricaror fapte de
discriminare sau hartuire de cétre conducerea institutului Tn ceea ce o priveste pe petenta.
Printre mésurile relatate de catre institute se numara si punerea la dispozitie a bazei logistice
necesare; analizarea de cétre institut a activitatii prestatd de petenta si avizarea rapoartelor
de activitate; spijinul conducerii institutului si echipei de implementare a proiectului pentru
realizarea tuturor activitatilor planificate si aprobare solicitdrilor petentei privind necesarul
logistic, de resurse umane.

4.2.2. Prin intermediul punctului de vedere nregistrat la CNCD sub nr. 222/15.01.2014,
institutul sustine ca faptele sesizate s-au petrecut th urma cu 3 ani, in anul 2010;

- precizeaza ca, in continutul petitiei, reclamata recunoaste ci a luat cunostinta inca din
data de 22.11.2010 de prevederile Hotdrarii nr. 16/14.07.2013, prezumate a fi discriminatorii:

- sustine cd petenta sesizeazi fapte care nu au legaturd cu persoana acesteia,
incalcandu-se astfel prevederile art. 20 alin. 1 $i 6 din O.G. 137/2000;

- solicitda CNCD sa constate prescriptia termenului de sesizare referitor la faptele care
fac obiectul petitiei, aceasta fiind depusa tardiv.

4.3. Sustinerile doamnei A E A

4.3.1. Prin intermediul memoriului inregistrat la CNCD sub nr. 18479/09.12.2013, partea
reclamata, doamna A E A, sustine c& este angajatd a Institutului National
pentru Cercetare-Dezvoltare pentru Protectia Muncii ,Alexandru Darabont’ din data de
09.07.1990, avénd calitatea de cercetdtor stiintific principal Grad I, sel Cerlificare
ET.Organismul de certificare ICSPM.CS si c& din luna august 2010 detine calitatea de
membru al Consiliului de Administratie al institutului, iar in data de 28.05.2010 sustine ca s-a
fncheiat contractul de finantare POSDRU nr. 81/3.2/S/55075. Aceasta explicd modul In care
s-a infiintat colectivul de lucru si mentioneaza ci la data de 19.08.2010, intre institut si
petentd, s-a incheiat contractul individual de muncé pe o perioad3 determinatd de dou# luni
pentru ocuparea functiei de coordonator tehnic/specialist SSM in cadrul proiectului
“Securitate si Sanatate In Munca, o premisa pentru competitivitate”; partea reclamata sustine
cd petenta a fost Tncadratd, la data de 30.11.2009, in calitate de economist, tot pentru o
perioada determinatd, iar la data de 22.11.2013 aceasta sustine ca petenta a fo ita in
calitate de manager de proiect. :

4.3.2. Reclamata invoca tardivitatea petitiei si sustine ci sesizarea priveste
fapte de discriminare anterioare datei de 09.10.2012, facand referire la dr?[’ IrflE




fi exercitate Th mod valabil pana la Implinirea termenuiui de 1 an, potrivit art. 20 alin. 1 al O.G.
137/200 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicaté.

4.3.3. In ceea ce priveste afirmatiile acesteia cu privire la lipsa calitati de persoana
discriminata a petentei, partea reclamatd mentioneaza faptul ¢4, din cuprinsul petitiei rezulta
ca doamna C L reclama presupuse fapte de discriminare care se referad la alte
persoane decét petenta; aceste persoane nu au sesizat CNCD, Tn sensul de a reclama faptul
cd au fost victime ale actiunilor/inactiunilor de hartuire/discriminare savarsite de aceasta in
derularea proiectului.

4.3.4. Reclamata precizeaza ci faptele sesizate nu indeplinesc elementele constitutive de
discriminare si hartuire prin raportare la dispozitile art. 2 alin. 5 din O.G. 137/200 privind
prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicat, avand in vedere o
serie de argumente:

4.3.4.1. nu a impiedicat-o pe doamna M s& Tsi desfisgoare activitatea si nici nu a avut
fatd de aceasta o atitudine abuzivi, cu caracter de hartuire;

4.3.4.2. probele despuse de petenta la dosar in ceea ce priveste nemultumirea doamnei
Mihaita survenita, pe de-o parte, cu privire Ia fondul formatului recomandat pentru ghidul-
chestionar, format neagreat de aceasta, iar pe de altd parte nemultumirea legatd de
modalitatea de lucru Tn cadrul INCDPM, de dificultatea respectirii termenelor acordate pentru
indeplinirea atributiilor specifice; apreciaza ca astfel de probleme pot apérea in desfisurarea
atributiilor de serviciu, fiind inconveniente inerente desfasurarii oricérei activitati; sustine ca
afirmatiile expertului sociolog sunt nefondate in conditiile Tn care aceasta nu a colaborat cu
aceasta decat in cadrul implementarii activitatii;

4.34.3. cu pi’lVIre la pretinsele fapte de discriminare ale doamnei R D:
reclamata aduce in vorbire faptul ca existd un conflict de interese in care se afl3 doamna
D si sustine ca acest lucru nu constituie fapte de discriminare si nici mijloc de hartuire;
mentioneaza c& a constatat o serie de date eronate Tn documentele intocmite de aceasta si
ca pretinsele fapte de discriminare dateaza din anii 2010-2011, fiind incident3 si in acest caz
tardivitatea invocata anterior;

4.3.4.4, nu a hartuit-o moral pe doamna C L. , i a Intdmpinat dificultdti in
desfagurarea relatiilor de muncé, ceea ce nu constituie o atitudine ostila ¢i expresia dreptului
la libera exprimare, a dreptului de petitionare si mai ales a dreptului de petitionare;

4.3.4.5. acuzatiile aduse petentei vizand lipsa de deontologie profesionald, de experient
si de depasire a competentelor propriei functii detinute in derularea proiectului, nu au caracter
de hértuire si nici nu sunt discriminatorii, petitia fiind nefondata avand Tn vedere contextul n
care au fost facute; a reclamat faptul ¢ca petenta nu isi indeplineste atributiile specifice functiei
de manager de proiect; acuzatiile aduse de petenta partii reclamate au generat o permanenta
stare de conflict, un mediu de lucru stresant si izolarea reclamatei fatd de majoritatea
membrilor echipei; acuzatiile referitoare fa faptui ca petenta a plagiat si de nerespectarea
dreptului de proprietate intelectual3 este nefondata In conditiile in care petenta si-a insusit din
materialele trimise de expertii din cadrul proiectului POSDRU pe care le-a copiat n vederea
realizérii unei lucrari; reclamata face referire si la memoriul Tnaintat CNCD sub nr.
569/31.01.2013 prin care si-a exprimat nemultumirea cu privire la situatia inadmisibila in care
a desfasurat o activitate Tn cadrul raporturilor de serviciu fard a fi retribuitd corespunzator
muncii prestate, situatia fiind creatd de petentd prin refuzul de a semna rapoartele de
activitate ale reclamatei, blocand astfel plata drepturilor salariale;

4.3.4.6. legat de colaborarea cu subcontractorii, aceasta mentioneaza ci aceasta s-a
realizat direct de catre manageru! de proiect si expertul MKT; cu privire la c
subcontractorul Media Consulta, mentioneaza ca fapteie reclamate nu au a
direct pe petents;




4.3.4.7. afirmatiile referitoare la decontarea si luarea computeruiui pus la dispozitia
asistentei proiectului, doamna D B si a distrugatoruiui de hartie sunt afirmatii
neadevirate, lipsite de orice suport probator;

4.3.4.8. faptul ca a apelat la instanta d judecatd pentru a-i fi respectate drepturile sia
obtine plata salariului a reprezentat o masurd legitimd, necesard in contextul refuzului
nejustificat al petentei de a-i semna rapoartele lunare de activitate, acest refuz conducand Ia
neplata drepturilor salariale In mod constant pe perioada derulrii proiectului:

4.3.4.9, aduce vorbire si de faptul c& sotul petentei a atacat-o, incident de pe urma caruia
au fost necesare 2 zile de ngrijiri medicale;

4.3.4.10. face referire si la afirmatia petentei referitoare la sustragerea copiilor de pe
cartile de identitate, de pe contractele individuale de muncd incheiate de acestia cu
angajatorzl INCDPM si sustine c& aceste copii xerox au fost puse la dispozitie Tmpreuna cu
cv-urile fiecaruia (in cazul petentei la data de 02.12.2010 in vederea transmiterii la
AMPOSDRU pentru etapa de evaluare a propunerii de proiect POSDRU 81/3.2./5/55075
«~Securitate §i sénatate in munca, o premisa pentru competitivitate”); mentioneaza ca la copiile
cartilor de identitate ale sotilor C au avut acces toti membri echipei de proiect implicati in
managementul proiectului; aratd ca xerocopia cartii de identitate a petentei a facut parte din
inscrisurile in temeiul cdrora Tribunalul Bucuresti a solutionat dosarul aflat pe rof;

4.3.4.11. in ceea ce priveste documentele contractuale ale tuturor membrilor echipei de
proiect, sustine c& au avut acces atadt managerul de proiect, cat si asistentul, arhivarul,
coordonatorul solicitant, responsabilul stiintific, responsabiluf financiar si consilierul juridic pe
tot parcursul raposrturilor lunare si trimestriale la OIRPOSDRU, contractul individual de
munca si fisa postului find atasate la fiecare cerere de rambursare pentru toti membri
proiectului angajati pentru diferite activitati n perioada de implementare a proiectului
(02.08.2010-31.07.2013); aduce in discutie si litigile anterioare la care au fost parti, atat
aceasta, cat gi petenta, si arata ca in mod firesc a avut acces Ja copiile de pe documentele
vizate, acestea regasindu-se printre Tnscrisurile depuse la dosarele cauzelor:

4.3.412. face referire i la plangerea penald depusa de petents si sotul acesteia dup3
momentul finalizarii proiectului pentru infractiunea de furt, uz de fals si divulgarea secretuiui.

In cadrul sedintei de audieri din data de 25.11.2013, partea reclamatd sustine c3
personalul pentru acest proiect s-a angajat pe o pericada determinata, practic pe o alta fisa a
activitatii.

V. Motivele de fapt gi de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine c& petenta se considera discriminatd datorita
comportamentul exercitat asupra sa de cétre doamna A E A | fapte de hartuire
la locul de munca, manifestare de atitudine ostild care au dus la crearea unui cadru ostil,
degradant si ofensiv impotriva acesteia.

5.2. In drept, examinand continutul petitiei si legislatia Tn vigoare si dezbatand exceptia
tardivitatii introducerii cererii, invocaté din oficiu, Colegiui director retine ¢ petenta sesizeazi
Consiliul cu privire la actiunile/comportamentul exercitate asupra acesteia (actiuni care
depasesc termenul de 1 an), dar care au avut un caracter continuu, fiind legate stréns una de
cealaltd. Astfel, Colegiul director apreciaza ¢4 actiunile/comportamentut avute de catre partea
reclamata au avut un caracter continuu §i respinge exceptia tardivitatii introducerii cererii.

§.2.1. Sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicats, relativ la
definitia discriminarii, Colegiul precizeazd ci in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul
n spetd este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textu
alin.1 din 0.G. nr.137/2000, republicatd. Un aspect definitoriu al discrim,j;‘ {
s




faptul c& diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis.
Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei
persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea
directd presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai
datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.)
sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boald cronica etc.). Din acest
punct de vedere, discriminarea directd presupune o legatura de cauzalitate identificabild intre
actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre
criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate In cazul persoanei care este supus3
discrimindrii. Aceastd legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa n Art. 2 al
Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,be baza de”, dispunand ¢& prin
discriminare se Tnielege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)".
Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la
baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza
daca un criteriu interzis (origine rasiald sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri
etc.) invocat de reclamant (petent) constituie un factor relevant sau determinant in actiunea
sau inactiunea imputata partii reclamate (paratuiui).

5.2.2. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia tn
care persoana care se considerd discriminatd ar stabili o situatie de fapt care si permitd
prezumiia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalititii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revind persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeascd ca nu a
avut loc o Tnedlcare a principiului mentionat. Tn acest context, reclamatul (paratul) ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, h special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi
$i stréini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

5.2.3. In speta de fata, petenta sustine ca este discriminata pe criteriul apartenetei la
proiectul “Securitatea si sdndtatea fn muncé, o premisé pentru competivitate”.

Reclamatii, pe de altd parte, sustin ¢i o parte din motivatiile pe care Tsi intemeiaza
petenta sesizarea sunt legate de activitatea de serviciu rezultatd din raportul de munca si
acest fapt ar putea face decéat obiectul unuj eventual litigiu de munca si pe de alt3 parte face
referire la relatia de munca dintre de servicii care de asemenea nu face obiectul vreunei
discriminari.

5.2.4. Colegiul director, din documentele depuse la dosarul cauzei si prin analizarea
acestora, concluzioneazd ca intre petentd si partea reclamatd au existat o serie de
neintelegeri produse la locul de munca, bazate pe o defectucasa relationare din punct de
vedere profesional intre acestea. Acuzele care si le-au adus ambele parti ce fac obiectul
dosarulfui, sunt strans legate de incilciri ce vizeaza deontologia profesionald. Ca atare,
Colegiul director analizeaza dacd se poate stabili o legétura de cauzalitate Tntre faptele/actele
imputate reclamatel gi un criteriu de discriminare prevazut de art. 2 alin 1) din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicati.

56.2.5. Din ansamblul inscrisurilor depuse de parti la dosar nu se poate retine ci faptele
imputate n sarcina partiilor reclamate au fost determinate de apartenenta petentei la
respectivul proiect.

5.2.6. Astfel raportul de cauzalitate intre fapta imputat si criteriile invocate nu pot fi
retinute, Tn sensul art. 2 alin.1, art. 2 alin.3 sau art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000 republicata.

Faté de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din 0.G. 137/2000 privi
$i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitat
membrilor prezenti la sedinta,




COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia tardivitatii invocata din oficiu;

2.Nu sunt fapte de discriminare (nu exista criteriu de discriminare) potrivit art. 2 din OG
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica pértilor.

VI. Modalitatea de platd a amenzii: —
VIl Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotdrare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit 0.G. 137/2000
privind prevenirea $i sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti Ia%edint,é

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
BERTZ| THEODORA — Membru
GHEORGHIU LUMINITA — Membru
JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA - Membru. -

PANFILE ANAMARIA — Membru
STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru
VASILE ALEXANDRU VASILE -~ Membru

Motivat si redactat: Anamaria Panfile- Membru Colegiu di\ré tor
Bianca Bortoneanu- Consilier juridic S.A.Q\D.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
prevederilor legii i care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G, 137/2000 privind- previéniy
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrati ¢
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