CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr, 532
din 03.11.2009

Dosar nr: 214/2009

Petitia nr: 5138/15.05.2009

Petent: C M

Obiect: Refuzul Ministerului Sanatati de a-i deconta petentei cheltuielile privind
tratamentul pentru femeile izoimunizate.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului
1 M C domiciliata in

I. 2. Denumire si sediu reclamat

2.1. Casa Nationala de Asigurari de Sanatate, cu sediul in Bucuresti, Calea Calarasilor,
nr. 248, bl. S19, Sector 3;

2.2. Ministerul Sanatatii, cu sediul in Bucuresti, Intr. Cristian Popisteanu, nr. 1-3, sector

1
Il. Citarea partilor

Urmare petitiei inregistrate cu nr., 5138/15.05.2009 formulata de catre petenta, in
temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, partile au
fost invitate, prin adresele cu nr. 5547/28.05.2009, 5548/28.05.2009 si 5549/28,05.2009, la
sediul C.N.C.D pentru audieri. La audierile din data de 25.06.2009, partile nu s-au
prezentat.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

lll. Sustinerea partilor
Sustinerea petentei

in - memoriul sau, Tnregistrat cu nr. 5138/15,05.2009, petenta sesizeaza Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la faptul ca Ministerul Sanatatii si Casa
Nationala de Asigurari de Sanatate au refuzat sa-i deconteze cheltuielile facute cu
tratamentul necesar afectiunii de care suferea. Petenta a precizat ca in luna martie 2007,
in timpul unei internari la Spitalul Sf. Pantelimon din Bucuresti, i S-au facut mai multe
transfuzii de sénge cu grupa 0 Rh pozitiv, ea avand grupa de sange 0 Rh negativ, fara a i
se administra vaccinul Rogham, dezvoltand anticorpi anti Rh Tn urma acestei transfuzii.



Petenta relateaza ca in luna mai 2007 a ramas insarcinata si ca la dozarea de anticorpi
din luna iunie 2007, titrul era de 1/32 (valoarea normalad fiind de zero=absent), existand
riscul de deces ultrauterin al copilului sau de dezvoltare de afectiuni neuronale grave. in
acest caz, precizeaza petenta, singura solutie cunoscutd Tn Romania fiind nasterea
prematura la 6-7 luni daca fatul supravietuieste pana atunci. Petenta sustine ca a cerut
Casei Nationale de Asigurari de Sanatate decontarea macar partiala a tratamentului si ca i
s-a raspuns ca acest lucru nu este posibil deoarece nu este o afectiune care sa se trateze
in Romania, neavand dreptul sa beneficieze de formularul E112 deoarece acesta se aplica
doar cazurilor in care tratamentul se face in Roméania dar persoana bolnava nu poate avea
acces in timp util.

Petenta precizeaza ca Ministerul Sanatatii j-a comunicat ca in Roméania nu se fac
transfuzii intrauterine n niciun spital. Petenta considera refuzul autoritatilor ca o
discriminare la adresa femeilor izoimunizate, spre deosebire de persoanele care si-au
distrus plaménii fuménd sau care sufera de ciroza hepatica pe fond alcoolic si care
primesc tratamente si ingrijiri de la statul roman.

Sustinerea Casei Nationale de Asigurari de Sanatate

Prin adresa cu nr. 6369/25.06.2009, Casa Nationala de Asigurari de Sanatate a
precizat ca formularul E112 la care face referire petenta, poate acoperi strict servicii
medicale care existda In Romania si care fac parte din pachetul de baza, decontate din
Fondul National de Asigurari Sociale de Sanatate, De asemenea, reclamata precizeaza ca
eliberarea formularului E112 nu reprezintd singura modalitate de acordare a unui
tratament Tn strainatate, el utilizadndu-se doar in situatia in care se Indeplinesc cumulativ
conditiile prevazute de actele normative. Astfel, in situatia in care persoana asigurata
necesita un tratament medical in strainatate care nu se regaseste In pachetul de servicii
de baza de care beneficiaza asiguratii din sistemul de asigurari sociale de sanatate din
Romania, acesteia i se fac aplicabile prevederile Ordonantei de Guvern nr. 28/2003 privind
trimltarea bolnavilor pentru tratament in strdinatate, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit careia pentru afectiunile ce nu pot fi tratate in tarda, trimiterea bolnavilor
in strainatate se aproba de Ministerul Sanatatii. Totodata, reclamata sustine ca serviciile
medicale, servicile de Tingrijire a sanatati, medicamentele, materialele sanitare,
dispozitivele medicale si alte servicii suportate de Fondul National de Asigurari Sociale de
Sanatate, la care au dreptul asiguratii, se acorda in mod echitabil si nediscriminatoriu
oricarui asigurat care Indeplineste conditiile prevazute de actele normative in vigoare, dar
ca tratamentul la care face referire petenta, respectiv tratamentul de transfuzie intrauterina
nu este prevazut in pachetul de servicii medicale de baza suportat din fond. Ca urmare,
reclamata considera ca neacordarea tratamentului mentionat anterior nu reprezinta o
discriminare deoarece petenta nu se afla intr-o situatie similara si comparabila cu
persoanele asigurate care beneficiaza de tratamente prevazute de pachetul de servicii
medicale suportat din fond, prin faptul ca nu indeplineste conditia ca tratamentul necesar
sa se regaseasca printre servicile medicale prevazute in pachetul de servicii de baza de
care beneficiaza asiguratii din sistemul de asigurari sociale de sanatate din Romania.

Sustinerea Ministerului Sanatatji
Prin adresa cu nr, 6363/25,06.2009, reclamatul a sustinut ca plangerea formulata

de petentd nu intra Tn competenta de solutionare a C.N.C.D.-ului, potrivit prevederilor
legale in vigoare si solicita, in acest sens, respingerea plangerii petentei.



IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca petenta sesizeaza Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii cu privire la faptul ca Ministerul Sanatatii si Casa Nationala de
Asigurari de Sanatate refuza sa-i deconteze cheltuielile facute privind tratamentul pentru
femeile izoimunizate.

in drept, analizédnd faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului
14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii Intre situatii analoage si comparabile fara
ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a
decis Tn mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit
ca persoane plasate 1n situatii analoage sau comparabile, Tn materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabila.

in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul
din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar, principiul
egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa
fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

Totodata, Colegiul Director retine ca, In speta de fata. petenta reclama faptul ca
este supusa unui tratament diferit fata de alte persoane care sufera de afectiuni diferite de
cea de care sufera aceasta. in acest sens, Colegiul Director, retinand ca petenta sufera de
o afectiune care nu poate fi tratata In Romania, ia act de faptul ca, situatia persoanelor cu
care face comparatie petenta este reglementatd de Regulamentul (CEE) nr. 1408/71
privind aplicarea regimurilor de securitate sociala Tn raport cu lucratorii salariati, cu
lucratorii independenti si cu familile acestora care se deplaseaza in cadrul Comunitatii
precum si de Regulamentul (CEE) nr. 574/71 de stabilire a normelor de aplicare a
Regulamentului CEE nr. 1408/7, in timp ce, situatia persoanelor care necesitda un
tratament medical in strainatate care nu se regaseste in pachetul de servicii de baza de
care beneficiaza asiguratii din sistemul de asigurari sociale de sanatate din Romania,
situatie In care se regaseste petenta, este reglementata de Ordonanta de Guvern nr.
28/2003 privind trimiterea bolnavilor pentru tratament in strdinatate, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Retindnd n coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind
fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata In
mod diferit situatii diferite, necomparabile. in speta de fatd, Colegiul Director retine ca
persoanele cu care face comparatie petenta nu sufera de afectiuni similare, tratamentul
reclamat de petenta vizand persoane aflate in situatii diferite.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform, art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicaté, Cu
modificarile ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare. Colegiul Director retine ca, in
acest caz, tratamentul diferentiat reclamat de petenta este justificat de incidenta unor
reguli diferite n raport cu persoane care se afla in situatii diferite.



Astfel, nu toate situatiile in care anumite persoane sunt tratate diferentiat, pot
constitui fapte sau acte de discriminare, iar un asemenea tratament poate avea la baza un
alt motiv decéat apartenenta persoanei respective la una dintre categoriile prevazute in art.
2, alin. 1din O.G. nr. 137/2000.

Examinand sesizarea petentei si dispozitile legale incidente. Colegiul Director
constata ca In cauza nu se poate retine intrunirea cumulativa a elementelor privind un
tratament de deosebire restrictie, excludere, deoasebire, preferinta Intre persoane care se
afla in situatii comparabile si care sunt tratate in mod diferit datoritd unuia din criteriile
prevazute de lege si care are ca scop sau ca efect restrAngerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publlice, potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile sl completarile ulterioare.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi, ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 faptele prezentate nu constituie acte de discriminare, conform art, 2 alin, 1 Ordonantei
de Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;
2. clasarea dosarului;
3. 0 copie a hotarérii se va trimite partilor;
V. Modalitatea de plata a amenzii
-Nu este cazul
VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta de contencios administrativ, potrivit

O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

GERGELY DEZIDERIU - Me:

HALLER ISTVAN - Membru

NITA DRAGOS TIBERIU - Membru



PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA ROXANA PAULA - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



