CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 532
din 15.10.2008

Dosar nr: 488/2008

Petitia nr: 8.947/26.06.2008

Petent: P S

Reclamat: S.C. Albert Berner SRL

Obiect: anunt de angajare discriminator pe criteriul varstei
l. Numele si domiciliul partilor

11 Numele si adresa petentului

111 P S , Str.

l.2. Numele si sediul al reclamatei

121. S.C. Albert Berner SRL, Str. Vrancei nr. 51-55, Arad, judetul Arad

ll. Obiectul sesizarii

Petentul arata ca reclamatul a publicat un anunt de angajare care contine o
discriminare pe baza de varsta.

[ll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul considera ca anuntul reclamatei pentru angajarea reprezentantului
comercial tehnic este discriminatoriu, vizeaza doar persoanele sub 35 de ani.

IV. Procedura de citare

Partile au fost citate pentru data de 23.09.2008 (filele 14-15 din dosar).



Partile nu s-au prezentat la citare.
Procedura de citare a fost legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor

Petentul, prin petitia Tnregistrata la Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii (in continuare CNCD) cu nr. 8.947/26.06.2008 (fila 1 din dosar),
arata ca reclamatul a postat pe site-ul ejobs.ro un anunt pentru postul de
reprezentant comercial tehnic care este discriminator, ntrucat vizeaza doar
persoanele sub 35 de ani. Afirma ca acest lucru s-a confirmat si telefonic.

Reclamatul, prin Adresa nr. 414/30.07.2008 (filele 4-5 din dosar), semnata
de Pitulan Adrian, administrator, Tnregistrata la CNCD cu nr. 10.370/04.08.2008,
arata urmatoarele:

- In anuntul publicat nu exista nici o referire la limita de varsta de 35 de ani;

- au fost angajate la firma persoane in varsta de 48 de ani, ceea ce arata ca
nu exista o limita de varsta la angajare;

- pentru judetul Arges nu s-au facut angajari, astfel petentul nici nu putea fi
angajat.

Anexeaza acte doveditoare privind aceste sustineri (filele 6-10 din dosar).

Petentul si-a mentinut sustinerile prin punctul de vedere inregistrat la CNCD
cu nr. 11.777/10.09.2008 (fila 16 din dosar).

VI. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca reclamata a publicat un anunt cu
urmatorul text: ,Candidatul ideal: tinar, dinamic, organizat, riguros, cu cunostinte
tehnice auto sau constructii (constituie avantaj), abilitdti de comunicare,
cunostinte PC (M Office), experienta Tn vanzari tehnice (constituie avantaj)”.

in drept, Colegiul Director retine urmatoarele:

Constitutia Romaniei, prin art. 16 alin. 1 garanteaza dreptul la egalitate:
»Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari”. Potrivit Constitutiei Romaniei, art. 20 alin 1, ,Dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate i
aplicate Tn concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele
Si cu celelalte tratate la care Romania este parte.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 14 prevede: ,Exercitarea
drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala si sociala, apartenenta
la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie”.

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1
prevede interzicerea generala a discriminarii:



.EXercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici
o discriminare bazata, n special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationalda sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie.”

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. nr. 137/2000),
republicata, la art. 2 alin. 1 stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrAngerea, Tinlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lepe, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau n orice alte domenii ale vietji publice.”

Conform art 2, alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, republicata: ,Orice
comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza neiustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoand, un grup de persoane sau 0 comunitate fata de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea
contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii
penale.”

Colegiul Director considera ca un anunt care contine descrierea angajatului
ideal, Tn situatia in care contine o descriere limitativa, discriminatorie, produce
efecte, si anume unele categorii de persoane vor considera ca ar candida fara
rost pentru postul in cauza.

Curtea Europeana de Justitie, Tn Cauza C-54/07 (Centrum voor gelijkheid
VAN KANSEN EN VOOR RACISMEBESTRIJDING Tmpotriva FIRMA FERYN NV), la 10 iulie
2008, interpretand Directiva 2000/43/CE, art. 2 alin. 2 lit. & art. 8, alin. 1; art. 15,
s-a pronuntat in urmatorul sens:

« faptul cd un angajator declara public ca nu va angaja salariati cu o
anumita origine etnica sau rasiala constituie o discriminare directa la
angajare, intrucat astfel de declaratii sunt de natura sa descurajeze
in mod serios anumiti candidati sa isi depuna candidaturile si, prin
urmare, sunt de natura sa Tmpiedice accesul acestora la piata
muncii;

* declaratiile publice prin care un angajator informeaza ca, in cadrul
politicii sale de recrutare, nu va angaja salariati cu o anumita origine
etnica sau rasiala sunt suficiente pentru a se prezuma existenta unei
politici de angajare direct discriminatorii; acestui angajator i
incumba, asadar, obligatia de a dovedi ca nu a existat o incélcare a
principiului egalitati de tratament; el poate face acest lucru
demonstrand ca practica reala de angajare a Tintreprinderii nu
corespunde declaratiilor sale;



* se impune ca g atunci cand nu exista o victima identificabila sanctiunile
care se aplica sa fie eficiente, proportionale si sa descurajeze
discriminarea.

Analizand anuntul considerat ca fiind discriminatoriu de petent, se constata
ca, spre deosebire de Cauza C-54/07, nu stabileste un criteriu evident de
discriminare (persoane sub 35 de ani cum afirma petentul), ci formuleaza destul
de vag: ,tanar”, dupa care adauga: ,dinamic, organizat, riguros”. Astfel, desi un
astfel de anunt poate crea confuzii, nu se poate constata univoc ca produce
efecte discriminatorii, mai ales avand in vedere faptul ca reclamatul a angajat si
persoane de peste 45 de ani.

in consecinta, Colegiul Director considera ca cele aratate de petent nu
reprezinta fapte de discriminare, nsa astfel de formulari ar fi bine sa fie evitate in
viitor de reclamat.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea $i sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, prin unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Faptele sesizate nu reprezinta discriminare conform O.G. 137/2000
privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de

discriminare, republicata;
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii

nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.

Membrii Colegiului director prezei

GERGELY DEZIDERIU - Me

HALLER ISTVAN - Membru



VASILE MONICA - Membru

Data redactarii 20.10.2008

Nota: Hotarérile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal de 15 zile, in fata instantei de contencios administrativ, potrivit
0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



