CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2. tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 531
Din data de 24.09.2014

Dosar nr.: 8/2014

Petitia nr.: 72/08.01.2014

Petent: |. P.

Reclamati: Inspectoratul de Politie Judetean Vrancea; Inspectoratul de Politie
Judetean Vrancea-Serviciul Rutier, domnului Agent de Politie L. I.

Obiect: sanctionarea contraventionala a petentului datorita etniei acesteia

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
[.1.1. I. P. judetul Vrancea

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

I.2.1. Inspectoratul de Politie Judetean Vrancea, Str. Cezar Bolliac nr. 12, Focsani

[.2.2. Inspectoratul de Politie Judetean Vrancea-Serviciul Rutier, domnului Agent de
Politie L. I., Str. Cezar Bolliac nr. 12, Focsani

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin memoriul inregistrat la CNCD sub nr. 72/08.01.2014, pententul solicita CNCD
sa se constate discriminarea sa prin sanctionarea contraventionala a acestuia de catre
Agentul de Politie L. I., datorita faptului ca acesta este de etnie rroma.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin intermediul citatiei cu nr. 72/22.01.2014 a fost citat petentul pentru termenul
stabilit de Consiliu, la data de 10.02.2014, la sediul CNCD. La termen, petentul nu s-a
prezentat.
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3.3. Prin intermediul citatiei cu nr. 402/22.01.2014 a fost citata partea reclamata,
Inspectoratul de Politie Judetean Vrancea pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
10.02.2014, la sediul CNCD. La termen, partea reclamata nu s-a prezentat.

3.4. Prin intermediul citatiei cu nr. 402/22.01.2014 a fost citata partea reclamata,
domnul Agent de Politie L. I. din cadrul Inspectoratului de Politie Judetean Vrancea-Serviciul
Rutier, pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 10.02.2014, la sediul CNCD. La termen,
partea reclamata nu s-a prezentat.

3.5. Procedura de citare legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin memoriul inregistrat la CNCD sub nr. 72/08.01.2014, petentul sustine ca este
de etnie roma si formuleaza sesizare Tmpotriva procesului-verbal seria CP nr.
2925973/28.01.2013 intocmit de Agentul de Politie L. I. din cadrul Serviciului Rutier al 1.P.J.
Vrancea, deoarece a fost sanctionat contraventional pentru ca nu ar fi avut echipat
autoturismul pe care il conducea cu anvelope de iarna corespunzatoare, avand modele
diferite la anvelope, doua cate doua. Acesta sustine ca reclamatul l-a discriminat, deoarece
I-a facut tigan si i-a spus ca, din acest motiv, il va sanctiona contraventional.

4.1.2. Petentul sustine ca impotriva procesului verbal de contraventie a formulat
plangere contraventionala ce a format obiectul dosarului civil nr. 2673/231/2013 al
Judecatoriei Focsani, in care s-a pronuntat Sentinta Civila nr. 2742/06.06.2013 prin care i s-a
admis plangerea, s-a dispus anularea procesului verbal de contraventie, exonerandu-l de
orice raspundere, sentinta raméanand definitiva prin neexercitarea cailor de atac. Acesta arata
ca, din considerentele sentintei, rezulta in mod clar ca agentul constatator, in calitatea sa de
prepus al IPJ Vrancea, I-a sanctionat pe nedrept si aceasta datorita faptului ca petentul
este de ethie roma, acesta imprejurare fiind, probabil, de natura a-l determina sa fi
aplice o sanctiune pentru o fapta contraventionala pe care nu a comis-o.

4.1.3. Considera ca agentul constatator L. I. a comis un act de discriminare, atat la
adresa acestuia, cat si la adresa etniei din care face parte si solicita CNCD tragerea la
raspundere, atat a IPJ Vrancea, céat si a agentului de politie care a actionat in mod abuziv,
astfel fiind creat petentului un prejudiciu de imagine; solicita, de asemenea, daune morale.

4.1.3.1. Solicita ca, dupa cercetarile pe care CNCD le va intreprinde, sa oblige IPJ
Vrancea si pe agentul de politie sa i restituie certificatul de inmatriculare al autoturismului pe
care in mod abuziv i |-a retinut si expediat catre IPJ lasi.

4.1.3.2. Sustine ca nu poate intra in legalitate prin faptul ca nu isi poate inscrie
autoturismul pe numele sau, in acest mod fiind lipsit de dreptul de a se folosi de un bun
personal, pe o perioada de 1 an de zile, motiv pentru care, solicita a fi despagubit si sub acest
aspect.

4.1.3.3. Solicita sa fie sustinut si asistat juridic de catre un avocat din cadrul Baroului
Bucuresti care sa i reprezinte interesele.

4.1.3.4. De asemenea, solicita ca in urma anchetei efectuate de CNCD, agentul de
politie si institutia din care face parte sa fie cercetati si daca vor fi gasiti vinovati de incalcarea
dreptului la demnitate al persoanelor apartindnd etniei rome sa fie sanctionati si obligati n
solidar la despagubiri morale catre acesta; sa fie obligati sa ii reabiliteze demnitatea incalcata
Cu scuze prezentate n scris.

4.1.4. Prin intermediul Tnscrisului depus la CNCD sub nr. 772/06.02.2014, petentul
solicita CNCD ca audierile sa se faca in lipsa acestuia si depune Tnscrisuri la dosar.
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4.1.5. Prin intermediul inscrisului depus la CNCD sub nr. 1254/21.02.2014, petentul
formuleaza concluzii scrise cu privire la punctul de vedere Tnaintat de catre IPJ Vrancea si
sustine ca acesta este incomplet, deoarece nu este semnat si stampilat de catre persoanele
indreptatite sa reprezinte legal institutia.

4.1.5.1. Acesta sustine ca sesizarea sa este indreptatita, formulata in termen legal,
ntemeiata si dovedita cu acte si inscrisuri pe care le-a si atasat acesteia; sustine ca exceptia
tardivitatii invocata de partea reclamata este nedovedita, netemeinica, iar institutia face o
grava eroare sau cauta sa formuleze aparari nefondate; sustine ca fapta reclamata, la data la
care a fost discriminat, a avut loc la data de 28.01.2013, data la care s-a intocmit procesul-
verbal de sanctionare contraventionala seria CP nr. 2925473/28.01.2013, iar plangerea
adresata CNCD a formulat-o pana in termenul de 1 an, adica la data de 06.01.2014.

4.1.5.2. Acesta precizeaza ca, in sustinerea petitiei, a depus nscrisuri pentru a dovedi
cele sustinute, dar si declaratia acestuia data in fata notarului public, prin care atesta faptul ca
este cetatean roméan de etnie rroma.

4.1.5.3. Sustine ca toata descrierea faptei prin care a fost sanctionat contraventional
de catre agentul de politie care I-a si discriminat a fost dovedita prin hotararea judecatoreasca
prin care s-a anulat procesul verbal de contraventie ca fiind netemeinic si nelegal.

4.1.5.4. De asemenea, sustine ca, in mod eronat juristul IPJ Vrancea descrie fapta
contraventionala pe o pagina intreaga, fapta care nu a fost dovedita ca fiind contraventie,
afirmatiile fiind pur subiective, nefondate si chiar tendentioase, avand doar scopul de a induce
CNCD in eroare.

4.1.5.5. Precizeaza si faptul ca i s-a respins, de nenumarate ori, cererile de a prelungi
valabilitatea dovezii de circulatie cu autoturismul; sustine ca i s-a retinut in mod nelegal
certificatul de Tnmatriculare al autoturismului cu care circula, lipsindu-I de posibilitatea de
folosinta a autoturismului de la data de 28.01.2013; sustine ca a fost trimis de IPJ Vrancea la
IPJ lasi pentru a ridica certificatul de inmatriculare si a fost refuzat fara just temei,
comunicandu-i-se ca nu il pot ajuta, deoarece nu au documentul.

4.1.5.6. Sustine ca a cheltuit sume de bani pe transport, pe ruta Timboiesti, judetul
Vrancea péana la lasi, de 3 ori, la instanta de judecata, fapt care i-a adus grave prejudicii
materiale si morale, solicitind in acest sens sa i se admita sesizarea, iar cele doua
inspectorate de politie sa fie obligate sa fii restituie certificatul de Tnmatriculare al
autoturismului sau, prin posta, la domiciliul acestuia, deoarece nu are posibilitati materiale
pentru a se deplasa si mai sustine si faptul ca sufera de boli cronice.

4.1.6. Prin intermediul nscrisului Tnregistrat la CNCD sub nr. 1809/13.03.2014,
petentul reitereaza cele sustinute prin concluziile scrise transmise catre CNCD sub
nr. 1254/21.02.2014.

4.2. Sustinerile Inspectoratului de Politie al Judetului Vrancea

4.2.1. Prin intermediul Tnscrisului depus la CNCD sub nr. 909/11.02.2014, Inspectoratul
de Politie al Judetului Vrancea solicita respingerea solicitarii formulate de catre pentent pentru
constatarea unei situatii discriminatorii la Tntocmirea unui proces verbal de contraventie, ca
fiind neintemeiata.

4.2.1.1. Invoca exceptia tardivitatii introducerii petitiei, si sustine ca petentul a sesizat
Consiliul in termen de peste un an de la data savarsirii faptei contraventionale.

4.2.1.2. Invoca exceptia de vadita necompetenta a Consiliului Tn ceea ce priveste
solicitarea petentului de a trage la raspundere materiala IPJ Vrancea pentru obligarea
la daune morale si materiale, motivand ca in asemenea cazuri, competenta apartinand n
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exclusivitate instantelor de judecata; arata faptul ca, in sentinta civila nr. 2742/2013, in
dispozitivul hotararii se retine faptul ca petentul nu a solicitat cheltuieli de judecata.

4.2.1.3. Invoca exceptia obiectului vadit nefondat sau a lipsei de obiect raportat la
prevederile art. 2 alin 10.G. 137/2000 privind prevenirea si combaterea tuturor formelor de
discriminare; sustine ca, in urma analizei articolului mentionat, rezultd ca pentru stabilirea
existentei oricarei fapte de discriminare trebuie avute in vedere elementele de baza ale
acesteia, respectiv criteriul de discriminare si incalcarea unui drept recunoscut de lege.

4.2.2. Partea reclamata solicita ca, in situatia in care nu vor fi admise exceptiile de
procedura la care a facut referire, CNCD sa aiba in vedere faptul ca cererea petentului este
neintemeiata.

4.2.2.1. Aceasta sustine ca petentul a fost sanctionat prin procesul verbal de
contraventie seria CP nr.2925973 emis la 28.01.2013, de agent constatator din cadrul Politiei
Municipiului Focsani, Biroul Rutier Focsani, pentru faptul ca a contravenit la dispozitiile
art.102 alin.(1) pct.28 din OUG.195/2002- republicata Cod rutier si art.148 pct.16 din HG.
nr.1391/2006 Regulamentul pentru aplicarea Cod Rutier.

4.2.2.2. Arata ca in sarcina petentului s-a retinut ca la data de 28.01.2013, ora 09:00,
conducea autoturismul marca Opel, pe strada Anghel Saligny din mun. Focsani, judetul
Vrancea, avand pe partea din spate a acestui autovehicul, anvelope necorespunzatoare
anotimpului de iarna, in conditii de carosabil acoperit cu zapada; sustine ca in partea din fata
a autovehiculului avea montate anvelope cu alte dimensiuni decat cele prevazute in
certificatul de inmatriculare.

4.2.2.3. In acest sens aratd ca a fost sanctionat cu avertisment pentru prima fapta, iar
pentru contraventia prevazuta de art.148 pct.(16) din HG. nr.1391/2006 si sanctionata de
art.100 alin.(1) pct.(6) din OUG. nr.195/2002 rep. s-a stabilit amenda cu posibilitatea de a
achita Tn 48 ore jumatate din suma respectiva, iar ca sanctiune complementara s-a retinut
certificatul de Tnmatriculare pentru care s-a eliberat dovada.

4.2.2.4. Partea reclamata sustine ca, dupa ce i s-a adus la cunostinta conducatorului
auto continutul procesului verbal de contraventie, acesta a mentionat in scris la rubrica ,Alte
mentiuni" ca cele consemnate de politist nu sunt reale, refuzadnd sa semneze procesul verbal
de contraventie. Din aceste motive a fost oprit un martor asistent, care a semnat procesul
verbal la rubrica ,martor asistent”; din rapoartele agentului constatator Ag.pr. L. I. si Ag. S. C.
C. a rezultat ca intre petent si cei doi politisti a avut loc o discutie civilizata cu privire la cele
consemnate in procesul verbal de contraventie si nu s-a facut niciun fel de referire cu privire
la etnia acestuia.

4.2.2.5. Reclamata solicita ca CNCD sa retina faptul ca actul de constatare a fost
intocmit cu respectarea procedurilor legale si potrivit dispozitilor OG. nr.2/2001 - privind
regimul juridic al contraventiilor; fiind respectate dispozitile art.16 din OG. nr.2/2001,
constatarea fiind in conformitate cu realitatea, procesul verbal de contraventie fiind legal
intocmit de catre agentul constatator.

Arata ca Tncadrarea juridica a contraventiilor savarsite de catre petent au fost corect
individualizate; au fost respectate dispozitile art.19 din OG. nr.2/2001- in cazul in care
contravenientul refuza sa semneze; aceasta imprejurare trebuie sa fie confirmata de cel putin
un martor, conditie care a fost indeplinita de agentul constatator; neexistand temeiuri pentru a
se retine ca petentul ar fi fost supus vreunei excluderi ori restrictii care sa aiba ca scop
restrangerea sau incalcarea dreptului la demnitate al persoanelor.

4.2.2.6. Reclamata sustine ca hotararea judecatoreasca invocata de petent nu retine
ca aplicarea sanctiunii contraventionale de catre agentul de politie s-ar fi produs ca
urmare a unei situatii discriminatorii fata de etnia din care afirma ca face parte; sustine
ca instanta nu face altceva decat sa redea din depozitia martorului propus de petent si
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nu retine o situatie discriminatorie ci doar existenta unui act de constatare insuficient
probat de agentul constatator; sustine ca la data constatarii, petentul se afla singur n
autoturism, conform rapoartelor politistilor.

4.2.2.7. Aceasta solicita Colegiului director sa retina ca cererea petentului, respectiv
pentru daune morale, poate fi solutionata numai de catre o instanta de judecata, pe temeiurile
raspunderii civile delictuale potrivit art.1357 cod civil; sustine ca, in ceea ce priveste
temeinicia acestora, fiecare instanta de judecata analizeaza separat pentru fiecare solicitare
in parte, pornind de la regula Tn materie probatorie conform careia cel care face o propunere
in fata instantei de judecata are obligatia de a o proba.

Sustine ca petentul nu a motivat si nici nu a probat in nici un fel in ce a contat
prejudiciul de ordin moral pricinuit prin sanctionarea sa contraventionala, nerezultand nici
certitudinea acestuia si considera ca simpla admitere a unei plangeri contraventionale nu
poate fi considerata ca un element suficient pentru a se stabili o forma de vinovatie, chiar si
civilg, din partea agentului constatator, solicitarea petentului, de a obliga institutia la plata
daunelor morale fiind vadit neintemeiata.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director, in urma analizei petitiei si a documentelor depuse la dosar, retine
faptul ca petentul se considera discriminat, datorita faptului ca | s-a intocmit un proces verbal de
sanctionare, de catre agentul de politie L. I., pe motiv ca ar fii de etnie rroma.

Colegiul director retine solicitarea petentului de la CNCD de a trage la raspundere IPJ Vrancea prin
obligarea acestuia de a-| restitui certificatul de Tnmatriculare al masinii, de a-l plati daune morale si
materiale.

Colegiul retine din documentele depunse de partea reclamatd ca petentul a fost sanctionat
contraventional in data de 28.01.2013, deoarece a fost supus unui control in circulatia rutiera si s-a
constatat ca masina nu detinea cauciucuri corespunzatoare anotimpului.

5.2. In drept, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, avand
in vedere dispozitiile art.28 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, potrivit
carora “Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetentd cand in mod vadit
constatd cd petitia formulatd nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor Ordonantei
Guvernului nr. 137/2000, republicatd.”, si dispozitiile art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, ce prevede urmatoarele: ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedurd, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in
parte, analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul daca este nevoie sa se
administreze dovezi in legdtura cu solutionarea in fond a petitiei.” si ale art.64, din aceeasi procedura
mai sus mentionata ,(1) Cand in fata Colegiului director se pune in discutie competenta acestuia, se
va indica institutia sau un alt organ competent. (2) Daca este nevoie sa se administreze dovezi in
legatura cu solutionarea in fond a petitiei, exceptia va fi unita cu fondul.(3) Colegiul director va trece la
solutionarea petitiei, cel nemultumit putdnd ataca hotarérea asupra fondului la instanta de contencios
administrativ, potrivit legii.”, va analiza cu prioritate exceptiile invocate in speta de fata.

Astfel Colegiul director raportat la exceptia de necompetentd materiala a Consiliului invocata
de catre partea reclamata, referitoare la solicitarea petentului a obliga partea reclamaté de a-l restitui
acestuia certificatul de Tnmatriculare al masinii, de a-1 plati daune morale si materiale, este de opinie
ca CNCD nu este competent in solutionarea acestui capat de cerere, acest atribut 1i revine
instantei de judecata.

5.3. Jurisdictia exercitata de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este o

3" ce presupune o procedura speciald, administrativ-jurisdictionald, ce se

Jurisdictie administrativa
bazeaza pe principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea
principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.



5.4. Avand in vedere art. 27 din O.G. nr. 137/2000 prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata, care prevede “Persoana care se considera discriminatd poate formula in
fata instantei de judecatd o cerere pentru acordarea de despdgubiri si restabilirea situatiei
anterioare discrimindrii sau anularea situatiei create prin discriminare, potrivit dreptului comun.
Cererea este scutita de taxa judiciard de timbru si nu este conditionatd de sesizarea Consiliului.”,

5.5. Coroborand acest aspect fundamental incident petitiei deduse solutionarii, Colegiul este
de opinie ca, in speta, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, ca autoritate de stat,
autonoma, nu se poate substitui instantelor judecatoresti.

5.6. Mai mult, in cauza, Colegiul ia act si de invocarea din oficiu a exceptei de tardivitate,
urmand a se pronunta, cu precadere, asupra acestei exceptii. Fata de obiectul petitiei, astfel cum
rezulta din modul Tn care este redactat, corelativ circumstantierii faptelor ratione tempore, Colegiul
Director constata ca, presupusa fapta de discriminare, descrisa de petent, a avut loc in data de
28.01.2013, iar plangerea Tnaintata de acesta la CNCD are nr. 72/08.01.2014.

5.7. In raport cu aceste observatii de fapt, coroborat prevederilor art. 20 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicatd, Colegiul Director retine ca ,(1)
Persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data
savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei”. Corelativ
circumstantierii faptelor de discriminare ratione tempore, termenul prevazut in art. 20 alin.1 este un
termen de procedurd, reprezentand intervalul de timp inauntrul caruia trebuie Tndeplinit actul de
sesizare al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la savarsirea unor fapte sau
acte de discriminare. Din interpretarea alin.1 al art. 20, Colegiul Director retine ca legiuitorul a instituit
un termen legal, circumscris unui interval determinat de timp, in speta, de un an de zile, care incepe
sa curga de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostintd petentul de
savarsirea ei, constituind astfel un termen peremptoriu.

5.8. Or, fata de aspectele retinute mai sus in raport cu introducerea petitiei nregistrate la
Consiliul National pentru Combaterea Discrminarii cu nr. 72 din 08.01.2013, Colegiul observa ca
plangerea este redactata in termenul de un an, astfel respinge exceptia de tardivitate invocata de
partea reclamata.

5.9. Coroborat actului normative, care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor formelor
de discriminare, precum si atributile si domeniul de activitate al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de
natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata.

Astfel, Colegiul CNCD analizeazd in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul |
Principii si definiti al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura in care se
retine intrunirea elementelor constitutive ale art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionald, dupa caz, in conditile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.10. Astfel, retindnd Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de discriminare,
trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod
diferit situatii diferite, necomparabile. ( in cazul de fata nu exista situatie comparabila invocata)

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile ulterioare.
In speta de fatd, Colegiul Director nu a retinut din motivele specificate de petentd, un criteriu care
poate fi probat.( in cazul de fata criteriul se retine a fii cel etnic- petentul e de etnie rroma.)

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege. ( nu este Tncalcat niciun drept)

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.
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5.11. Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ la
definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta
este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G.
nr.137/2000, republicatd. Un aspect definitoriu al discriminarii 1l constituie faptul ca diferenta de
tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat
trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in
circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa
beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de
exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen,
varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura
de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre
caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul
persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa
in Art. 2 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)".
Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor
aplicate n cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis
(origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de reclamant
(petent) constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii
reclamate (paratului).

5.12. Avand in vedere aspectele retinute anterior, referitor la exceptia de lipsa obiect raportat la
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, invocata de
partea reclamata, Colegiul director admite exceptia lipsei obiectului petitiei.

Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu unanimitatea membrilor prezenti la
sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia necompetentei materiale, invocata de partea reclamatad, privind solicitarea
petentului de a obliga partea reclamata de a-l restitui certificatul de inmatriculare al masinii, de a-l
plati daune morale si materiale;

2. Respinge exceptia de tardivitate, invocata de partea reclamata;

3. Admite exceptia lipsei obiectului raportat la O.G. 137/2000, invocata de partea reclamata;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ
la instanta de contencios administrativ.



Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC- Membru

BERTZI TEODORA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

PANFILE ANAMARIA- Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



