CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 531
din 15.10.2008

Dosar nr: 302/2008

Petitia nr: 5.495/10.04.2008

Petent: S M

Reclamat: S.C. Banca Comerciala Romana SA

Obiect: desfiintarea postului si refuzul reangajarii pe criteriul varstei

i. Numele si domiciliul partilor

11 Numele si adresa petentei
111 S M , Str.

l.2. Numele si sediul al reclamatei
121 S.C. Banca Comerciala Romana SA, B-dul Regina Elisabeta nr. 5,

sector 3, Bucuresti

ll. Obiectul sesizarii

Petenta arata ca i s-a desfiintat postul de contabil sef la Sucursala Ghencea
si nu i s-a oferit 0 reald sansa pentru reangajare.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petenta considera ca datorita varstei sale s-a desfiintat postul ocupat de ea
si nu i s-a oferit o reald posibilitate de a se reangaja.



IV. Procedura de citare

Partile au fost citate pentru data de 06.05.2008 (filele 96-97 din dosar).
Avand n vedere faptul ca petenta a primit cu intérziere citatia, s-a dipus recitarea
partilor pentru 24.06.2008. La aceasta audiere s-a prezentat petenta. S-a dispus
recitarea partilor pentru 22.07.2008 (filele 186-187 din dosar). La audierea din
22.07.2008 s-au prezentat ambele parti, petenta reprezentata prin avocat Si
reclamata prin consilier juridic. S-a acordat partilor un nou termen pentru
02.09.2008, la care s-au prezentat ambele parti. S-a acordat un nou termen
pentru 23.09.2008, la care s-au prezentat ambele parti.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor

Petenta, prin petitia Tnregistrata la Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii (in continuare CNCD) cu nr. 5.495/10.04.2008 (filele 1-16 la dosar),
arata ca a fost discrimminatad prin Decizia nr. 258/04.03.2008 prin care
reclamata a dispus desfiintarea postului de contabil sef la Sucursala Ghencea,
pe care |-a ocupat, tototdatda nu i s-a oferit o reala sansa de reangajare, pe
criteriul varstei.

Petenta arata ca a fost angajata la 01.03.1991, iar dupa o periuoada de 7
ani a avansat la pozitia de contabil sef, iar in 2007 Sucursala Ghencea, si
datorita aportului ei, a fost avansata de la cateogria de tip B la cea de timp A.

in lunile octombrie - noiembrie 2007 reclamata a dispus concedierea
colectiva a unui numar de 801 de nagajati din toata tara.

Petenta a participat la un concurs pentru ocuparea unui nou post, dar la
care nu s-a tinut cont de evaluarile anterioare si alte aspecte legate de activitatea
in cadrul BCR.

Anexeaza documente in sustinerea celor afirmate (filele 17-93).

Reclamata, prin Adresa nr. 8.716/03.06.2008, semnata de F
Vv sef departament, V Vv supervizor si M P
consilier juridic, inregistrata la CNCD cu nr. 7.990/05.06.2008 (filele 101-103 din
dosar), arata urmatoarele:

- postul petentei s-a desfiintat in cadrul tuturor unitatilor de restructurare si
reorganizare, conform proiectului de concediere colectiva;

- reangajarea pe un alt post s-a efectuat pe baza deciziei comisiilor de
selectie, fiecare membru al comisiei acordand un calificativ sau un punctaj, bazat
pe evaluarea globala a salariatului.

Anexeaza documente in sustinerea celor afirmate (filele 104-131).

Petenta, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 8.822/24.06.2008, a
informat angajarea unui avocat, solicitand totodata o serie de documente din
partea reclamatei.

La audierea din 24.06.2008 petenta a depus o nota de sedinta cu continut
similar petitiei (filele 140-149), un borderou cu inscrisurile depuse (filele 150-153)
si anexe (filele 154-175).



Prin adresa finregistrata la CNCD cu nr. 9.063/30.06.2008 (fila 176 din
dosar), petenta a formulat un interogatoriu (filele 177-185 din dosar).

Cu ocazia audierii din 22.07.2008 reclamata a depus la dosar acte din care
rezultd modul de selectie la reangajare (filele 200-205 din dosar), raspunsurile
acordate la interogatoriu (filele 206-214 din dosar).

La termenul din 02.09.2008 petenta a depus note de sedinta (filele 215-218)
aratand ca reclamata a efectuat angajari externe iar selectiile au fost subiective.
A depus acte in sustinerea celor afirmate (filele 219-234 din dosar).

Prin Adresa DJ 17037/16.09.2008, semnata de S \% , director
executiv, V Vv supervizor, si M P , consilier juridic,
fnregistrata la CNCD cu nr. 12.235/19.09.2008 (fila 237 din dosar), reclamata a
depus la dosar o serie de acte solicitate (filele 238-285 din dosar).

Prin Adresa DJ 17487/22.09.2008, semnata de S Vv , director
executiv, V Vv , supervizor, si M P , consilier juridic,
inregistrata la CNCD cu nr. 12.448/25.09.2008 (filele 238-241 din dosar),
reclamata arata urmatoarele:

- emiterea deciziei de incetare a contractului de munca a fost determinata
de desfiintarea postului detinut de petitionara in cadrul Sucursalei Ghencea, fiind
rezultatul reorganizarii structurilor teritoriale incepand cu data de 23.07.2008;

- procedura de selectie a personalului s-a desfasurat corect.

Prin concluzii scrise, inregistrate la CNCD cu nr. 12.449/25.09.2008 (filele
242-264 din dosar), petenta invoca o serie de nereguli privind restructurarea si
politica de angajare a reclamatei.

Reclamata, prin Adresa DJ 17767/26.09.2008, semnata de S
Vv , director executiv, V Vv , supervizor, si M P
consilier juridic, inregistrata la CNCD cu nr. 12.679/01.10.2008 (fila 265 din
dosar), arata ca Tribunalul Bucuresti, Sectia a Vlll-a Conflicte de Munca i
Asigurari Sociale a respins actiunea petentei prin care a contestat decizia de
Tncetare a contractului individual de munca. Anexeaza contestatia (filele 265-281
din dosar).

VI. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca reclamata a desfiintat toate posturile
similare ocupate de petenta, iar reangajarea pe un alt post s-a efectuat pe baza
deciziei comisiilor de selectie, fiecare membru al comisiei acordand un calificativ
sau un punctaj, bazat pe evaluarea globala a candidatului.

in drept, Colegiul Director retine urmatoarele:

Constitutia Romaniei, prin art. 16 alin. 1 garanteaza dreptul la egalitate:
»Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari”. Potrivit Constitutiei Romaniei, art. 20 alin 1, ,Dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si
aplicate In concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele
si cu celelalte tratate la care Romania este parte.



Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 14 prevede: ,Exercitarea
drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala si sociala, apartenenta
la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie”.

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1
prevede interzicerea generala a discriminarii:

»EXercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici
o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationalda sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationalda, avere, nastere sau oricare alta situatie.”

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. nr. 137/2000),
republicata, la art. 2 alin. 1 stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se ntelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexualda, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, finlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lepe, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau n orice alte domenii ale vietii publice.”

Conform art 2, alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, republicata: ,Orice
comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza neiustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoana, un grup de persoane sau 0 comunitate fata de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea
contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii
penale.”

1. Colegiul Director considera ca nu are competenta de a analiza incalcarea
legislatiei muncii, ci doar strict aspecte legate de o eventuala discriminare.
Petenta s-a adresat instantelor competente, care vor solutiona aspectele privind
domeniul dreptului muncii.

2. Colegiul Director a analizat daca desfiintarea postului ocupat de
reclamata a avut sau nu un caracter discriminator. Chiar petenta recunoaste ca
in urma restructurarii reclamatei, au fost disponibilizate sute de persoane.
Reclamata a depus dovezi conform carora posturile similare ca cea ocupata de
petenta (contabil sef la o0 sucursald) au fost desfiintate ca urmare a restructurarii
activitatilor desfasurate.

in aceasta conditie nu se poate retine ca actiunea a fost Tndreptata
impotriva petentei pe criteriul varstei, desfiintarea posturilor fiind justificata de
motive economice Si organizatorice.

3. Colegiul Director a analizat si modul in care a decurs reangajarea pe alte
posturi, observdnd ca varsta candidatilor nu a avut relevanta (ex. M
P , In varsta de 51 de ani a fost admisa, G Z , In varsta de



41 de ani respinsa, ca si petenta, in varsta de 52 de ani). Astfel Colegiul Director
constata ca intre fapta aratata (refuzul reangajarii pe un alt post) si criteriul
invocat nu exista o legatura directa de cauzalitate. ntrucat o fapta de
discriminare este determinatd de existenta unui criteriu, Colegiul Director
constata ca faptele sesizate nu reprezinta discriminare, in sensul O.G. nr.
137/2000, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, prin unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Faptele sesizate nu reprezinta discriminare conform O.G. 137/2000
privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicatg;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.



Data redactarii 20.10.2008

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal de 15 zile, in fata instantei de contencios administrativ, potrivit
0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



