CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail:
support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 530
Din data de 24.09.2014

Dosar nr.: 32/12014

Petitia nr.: 295/20.01.2014

Petent: F. V.

Reclamat: SC Upetrom ,1Mai” SA Ploiesti

Obiect: Disponibilizare prin decizie Tn urma desfiintarii postului prin reorganizarea
activitatii.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
[.1.1. F. V. judetul Prahova

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
1.2.1. -

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin memoriul inregistrat la CNCD sub nr. 295/20.01.2014, pententul solicita
CNCD sa se constate discriminarea sa instituita prin disponibilizarea acestuia din cauza
desfiintarii postului prin reorganizarea activitatii.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin intermediul citatiei cu nr. 295/29.01.2014 a fost citat petentul pentru termenul
stabilit de Consiliu, la data de 17.02.2014, la sediul CNCD. Prin intermediu aceleiasi adrese,


mailto:support@cncd.org.ro

Colegiul aduce la cunostinta petentului faptul ca a fost invocata, din oficiu, exceptia de
necompetenta materiala la capatul de cerere privind contestarea deciziei de concediere
precum si la capatul de cerere privind inlaturarea consecintelor faptelor de discriminare
si restabilirea situatiei anterioare discriminarii. De asemenea, a fost ridicata si exceptia
tardivitatii introducerii sesizarii. La termen, petentul s-a prezentat.

3.3. Procedura de citare legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin memoriul Tnregistrat la CNCD sub nr. 295/20.01.2014, petentul sustine ca
are calitate de fost salariat al SC Upetrom ,1Mai” SA Ploiesti si ca a fost disponibilizat Tn data
de 14.09.2011 prin Decizia nr. 1421/14.09.2011, in care se stipuleaza ca i s-a restructurat
postul de galvanizator pe care a fost incadrat in cadrul Sectiei-Atelier acoperiri metalice 232.

4.1.1.1. Petentul sustine ca motivul concedierii a fost ca, in cadrul acestui
compartiment, s-a_efectuat o concediere colectiva, prin reorganizarea activitatii, in urma
caruia postul acestuia s-a desfiintat din cadrul organigramei angajatorului, din urmatoarele
considerente: criza economica, producandu-si efectele si asupra domeniului de activitate al
angajatorului; reducerea drastica a numarului de comenzi sau incetarea unor contracte aflate
in derulare; imposibilitatea acoperirii costurilor de personal prin veniturile obtinute de catre
societate, In conditiile Tn care, din totalul cheltuielilor 45,74% reprezinta cheltuieli de personal,
situatie Tn care mai mult de 51% din salariati nu se afla, la acest moment, in nici un proces de
productie; necesitatea intrarii societatii in stare de insolventa, avand in vedere ca la momentul
concedierii veniturile angajatorului nu puteau sustine cheltuielile sale; necesitatea depasirii
perioadei de dificultate pe care o traverseaza angajatorul la data concedierii colective;
imposibilitatea acordarii unui alt post petentului, post compatibil cu pregatirea si formarea
profesionald, asa cum rezulta din planul de reorganizare/restructurare.

4.1.1.2. Petentul mentioneaza faptul ca a detinut si titlul de lider de sindicat in cadrul
atelierului n care 1si desfasura activitatea.

4.1.2. Arata ca a primit doua decizii de concediere, si anume: Decizia nr.
1421/14.09.2011, in care se stipula ca i s-a restructurat postul de galvanizator pe care a fost
incadrat in cadrul sectiei-Atelier acoperiri metalice-232; Decizia nr. 1545/10.10.2011 care
anuleaza Decizia nr. 1421/14.09.2011, care stipuleaza ca i s-a restructurat postul de
galvanizator pe care a fost incadrat in cadrul sectiei-Atelier acoperiri metalice-232; Decizia
nr. 1832/21.12.2011 care anuleaza Decizia nr. 1545/10.10.2011 in care se stipula ca i s-a
restructurat postul de galvanizator pe care a fost incadrat in cadrul sectiei-Formare Intretinere
sectia tratamente chimice.

4.1.2.1. In legatura cu ultima decizie, petentul mentioneaza ca nu a lucrat niciodata n
cadrul sectiei-Formare Intretinere sectia tratamente chimice, fapt pentru care ultima decizie
emisa de catre angajator privind concediere salariatului o considera nula de drept.

4.1.2.2. Considera ca aceasta concediere colectiva a fost discriminatorie, intrucat se
poate dovedi cu probe dovedirea unor fapte grave care permit a se presupune existenta unei
discriminari atat directe si indirecte, in sensul ca, la scurt timp dupa concedierea acestuia si a
altor colegi din sectie s-au adus alti angajati Tn aceasta sectie in care au lucrat, respectiv pe
domnul M. G. sidomnul S. A. O., din alte sectii, fara pregatire specifica postului.

4.1.2.3. Mentioneaza ca, In conformitate cu dispozitiile legii, atata timp cat angajatorul
a emis o decizie de concediere prin reorganizare, decizie prin care se motiveaza ca datorita




reorganizarii au disparut si posturile respective, angajatorul nu avea dreptul, conform legii , sa
delege alti angajati din alte sectii, dupa concedierea acestuia, astfel incat sa ii incadreze pe
aceste posturi care le apartineau de drept salariatilor concediati, posturi care la data deciziei li
s-au adus angajatilor la cunostinta ca s-au desfiintat.

4.1.3. Considera ca aceasta concediere nu are nicio sustinere juridica sau economica,
intrucat s-au facut presiuni asupra sa de catre mai multi sefi, acesta participand, in calitate de
lider de sindicat pe atelierul din care facea parte, la unele proteste de greva in cadrul
societatii, prin care si-a manifestat opiniile datorita incalcarii drepturilor angajatilor.

4..3.1. Precizeaza ca s-au efectuat numeroase presiuni inainte de concedierea sa, atat
de catre seful de atelier, cat si de alt personal de conducere din cadrul angajatorului.

4.1.4. Criteriul invocat de petent in sustinerea petitiei este legat de motivul ca a
participat la _unele manifestari de greva alaturi de alti angajati, ceea ce a dus la decizia
personalului_de conducere din cadrul angajatorului, sa gaseasca aceasta metoda de
desfacere a contractului de munca in mod unilateral.

4.1.4.1. Sustine ca prin faptele persoanelor care au luat decizia de concediere
nelegala i s-au nlaturat dreptul la munca, céat si dreptul de a participa la manifestari legale, de
a participa la greva, de a fi afiliat la un sindicat in care putea sa participe ih mod legal la orice
manifestari in domeniul economic, social si orice alte domenii ale vietii publice si private,
drepturi recunoscute de lege, cat si dreptul de a-si sustine financiar existenta familiei in urma
muncii sale.

4.1.4.2. Considera decizia de concediere ilegala si solicita inlaturarea consecintelor
acestor fapte discriminatorii de concediere si restabilirea situatiei anterioare discriminarii prin
aceasta concediere, fapt ce i-a creat pana in prezent stres enorm datorita acestor
discriminari.

4.1.5. Petentul depune inscrisuri la dosar.

4.2. Sustinerile partii reclamate

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul CNCD retine c&, petitia asa cum a fost formulata releva o situatie in
care petentul este nemultumit de decizia de concediere din data de 14.09.2011 (in urma
concedierii colective prin reorganizarea activitatii societatii angajatoare) si solicita inlaturarea
consecintelor faptelor de discriminare si restabilirea situatiei anterioare discriminarii

5.2. In drept, coroborat actului normativ, care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze Tn ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata. Astfel, Colegiul director
analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta,
elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al
Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional n
Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonantd. In masura in care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta
atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in conditiile Tn care sunt intrunite elementele



constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000,
republicata.

5.3. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare
,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca
scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, In domeniul politic, economic, social si cultural sau Tn orice alte domenii ale vietii
publice,,.

5.4. Examinand continutul petitiei, documentele depuse la dosar, precum si legislatia in
vigoare, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, va proceda
conform dispozitilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, astfel ,(1) Colegiul director
se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedurd, precum si asupra celor de fond
care nu mai necesitd, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.” si ale art. 64, din
aceeasi procedura mai sus mentionata ,(1) Cand in fata Colegiului director se pune in
discutie competenta acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent...(3) Colegiul
director va trece la solutionarea petitiei, cel nemultumit putand ataca hotdrérea asupra
fondului la instanta de contencios administrativ, potrivit legii.”

Relativ la exceptia invocata, retinem ca, raportandu-ne la prevederile Ordonantei de
Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, acestea constituie cadrul general al reglementarii discriminarii Tn legislatia
romaneasca, sub aspectul materiei si al raspunderii juridice, aflandu-ne Tn domeniul regimului
juridic contraventional, respectiv al raspunderii contraventionale. Deducem astfel ca CNCD,
organ administrativ-jurisdictional, cu competenta limitata la a constata starile de discriminare
prin emiterea unei hotarari si, eventual, stabilirea unei sanctiuni contraventionale, nu are
competenta materiala de a se pronunta asupra faptelor care depasesc cadrul stabilit de
legislatia contraventionala, in general, si OG 137/2000, republicata, in special.

Avand in vedere capatul de cerere referitor la contestarea deciziei de concediere,
Colegiul director admite exceptia de necompetenta materiala invocata din oficiu, dat fiind
faptul cd& CNCD nu este competent in solutionarea acestui capat de cerere, deoarece
solutionarea apartine Tn mod exclusiv de competenta instantei de judecata.

5.5. Colegiul director, raportat la exceptia de nhecompetenta materiala a Consiliului
invocata din oficiu, referitoare la solicitarea petentului de Tnlaturare a consecintelor faptelor de
discriminare si repunere n situatia anterioara discriminarii, urmeaza a se pronunta asupra
acesteia.

5.6. Jurisdictia exercitata de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este o
Jurisdictie administrativa” ce presupune o procedura speciala, administrativ-jurisdictionala, ce
se bazeaza pe principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu
asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

5.7. Avand in vedere art. 27 din O.G. nr. 137/2000 prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicatda, care prevede “Persoana care se considerd
discriminatd poate formula in fata instantei de judecatd o cerere pentru acordarea de
despagubiri si restabilirea situatiei anterioare discrimindrii sau anularea situatiei create prin
discriminare, potrivit dreptului comun. Cererea este scutitd de taxa judiciara de timbru si nu
este conditionata de sesizarea Consiliului.”, Colegiul director al CNCD este de opinie ca



cererea petentului de inlaturare a consecintelor faptelor de discriminare si repunere n situatia
anterioara discriminarii revine instantei de judecata.

5.8. Coroborand acest aspect fundamental incident petitiei deduse solutionarii,
Colegiul este de opinie ca, in speta, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, ca
autoritate de stat, autonoma, nu se poate substitui instantelor judecatoresti.

5.9. Totodata, CNCD arata ca, pentru ca o fapta sa fie calificata drept fapta de
discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat, a unor situatii analoage sau omiterea de a trata
n mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare cf. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, nlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a unui drept recunscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare; conform principiului Tmpartirii probarii
faptelor de discriminare (art. 27 alin. 4 al O.G. 137/2000, republicatd), justificarea rezonabila
este obligatia paratului.

5.10. Mai mult, Tn cauza, Colegiul ia act si de invocarea din oficiu a exceptei de
tardivitate, urmand a se pronunta, cu precadere, asupra acestei exceptii. Fata de obiectul
petitiei, astfel cum rezultd din modul Tn care este redactat, corelativ circumstantierii faptelor
ratione tempore, Colegiul Director constata ca, in speta, alegatia savarsirii faptelor de
discriminare este strans legata de un cumul de acte sau fapte ce s-au desfasurat pe parcursul
unei perioade determinate de timp. In acest sens, Colegiul observa ca, astfel cum arati
petentul, in perioada 14.09.2011 au fost savarsite presupusele fapte de discriminare.

5.11. In raport cu aceste observatii de fapt, coroborat prevederilor art. 20 alin. 1 din
0O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicatda, Colegiul Director
retine ca ,(1) Persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un
an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei”.
Corelativ circumstantierii faptelor de discriminare ratione tempore, termenul prevazut in art.
20 alin.1 este un termen de procedura, reprezentand intervalul de timp inauntrul caruia
trebuie Tndeplinit actul de sesizare al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cu
privire la savarsirea unor fapte sau acte de discriminare. Din interpretarea alin.1 al art. 20,
Colegiul Director retine ca legiuitorul a instituit un termen legal, circumscris unui interval
determinat de timp, in speta, de un an de zile, care incepe sa curga de la data savarsirii faptei
sau de la data la care putea sa ia cunostinta petentul de savarsirea ei, constituind astfel un
termen peremptoriu.

5.12. Or, fata de aspectele retinute mai sus n raport cu introducerea petitiei inregistrate
la Consiliul National pentru Combaterea Discrminarii cu nr. 295 din 20.01.2014, Colegiul
observa ca, fata de modalitatea in care este redactata plangerea, faptele deduse solutionarii
s-au produs Tn perioada 2011.

5.13. Tn raport cu competentele sale statuate prin O.G. nr. 137/2000 republicata,
Colegiul constata ca de la data respectivelor acte sau fapte, respectiv a datei de la care putea
lua cunostinta petentul de aceste masuri, inclusiv a consecintelor subsecvente ce s-au produs
ulterior si data cererii sale adresate Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii s-a
depasit in mod vadit termenul legal prevazut de art. 20 alin.1 din O.G. nr. 137/2000. Ca atare,

.....



Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia hecompetentei materiale, invocate din oficiu referitor la capatul de
cerere privind contestarea deciziei de concediere.

2. Admite exceptia necompetentei materiale, invocate din oficiu referitor la capatul de
cerere privind solicitarea petentului de inlaturare a consecintelor faptelor de discriminare si
repunere in situatia anterioara savarsirii presupusei fapte de discriminare;

3. Admite exceptia de tardivitate, invocata din oficiu;

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica patrtilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC- Membru

BERTZI TEODORA — Membru

GHEORGIU LUMINITA — Membru



JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

PANFILE ANAMARIA- Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Motivat si redactat: Anamaria Panfile - Membru Colegiu director
Bianca Bortoneanu - Consilier juridic S.A.C.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



