
CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII
Autoritate de stat autonomă

          Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTĂRÂREA  Nr. 530
Din data de 10.09.2013

Dosar nr.: 392/2013 
Petiţia nr.: 2925/22.04.2013
Petent: D.F.
Reclamat: - 
Obiect: Discriminare instituită prin nerecunoaşterea  statutului de revoluţionar 
de către instituţii ale statului , respectiv, Instanţa de Judecată, Inspectoratul de 
Poliţie al Judeţului Constanta, Arhivele Naţionale – direcţia judeţeană Constanta , 
Asociaţia Luptătorilor Revoluţionari, Secretariatul de Stat  pentru problemele 
Revoluţionarilor din Decembrie 1989, Avocatul Poporului, Consiliul Judeţean 
Constanţa, Prefectul Judeţului Constanţa, Consiliul Naţional pentru Studierea 
Arhivelor Securităţii, Institutul Revoluţiei Române din Decembrie 1989.

 I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor  
 
I.1. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petentului        
I.1.1. D.F. cu domiciliul in comuna .., sat ..
I.2. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamatului  
I.2.1. –

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare 

           2.1. Petentul solicită Consiliului să constate discriminarea instituită de 
anumite instituţii ale statului , pentru nerecunoaşterea statutului de revoluţionar al 
acestuia. 

III. Procedura de citare 
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3.1. În temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările 
ulterioare, republicată, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a 
îndeplinit procedura de citare a părţilor.

          3.2. Prin intermediul citaţiei cu nr. 2925/15.05.2013  a fost citat petentul 
pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 10.06.2013, la sediul CNCD. La 
termen, petentul s-a prezentat. Prin citaţie a fost invocată din oficiu excepţia de 
necompetenţă a Consiliului, raportat la obiectul petiţiei . 

IV. Susţinerile părţilor
   Susţinerea petentului

4.1. Prin memoriul înregistrat cu nr. 2925/22.04.2013, petentul susţine că 
este discriminat de către instituţiile statului mai sus enumerate pentru că nu 
doresc să ii elibereze o dovadă a participării domniei sale la evenimentele din 
decembrie 1989. 

4.1. Petentul susţine că la evenimentele din decembrie 1989 s-a aflat in 
sediul miliţiei Constanţa si începând cu anul 1993 a făcut demersuri pentru 
dobândirea certificatului de revoluţionar, formulând cerere în acest sens la 
Asociaţia Revoluţionarilor Constanţa şi s-a adresat tuturor instituţiilor implicate 
in evenimentele din decembrie 1989. In acest sens petentul consideră că soluţia 
de respingere a acţiunii sale pronunţată de Curtea de Apel Constanta este 
discriminatorie.

VI. Motivele de fapt şi de drept 

6.1. Luând act de plângere, astfel cum este formulată, Colegiul urmează 
a analiza excepţia necompetenţei materiale a Consiliului Naţional pentru 
Combaterea Discriminării invocată din oficiu în cauză. 

6.2. Coroborat actului normativ care reglementează prevenirea şi 
combaterea tuturor formelor de discriminare precum şi atribuţiile şi domeniul 
de activitate al Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, Colegiul 
trebuie să analizeze în ce măsură obiectul petiţiei este de natură să cadă 
sub incidenţa prevederilor O.G. nr.137/2000, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare. Astfel, Colegiul analizează în strînsă legătură în ce 
măsură obiectul unei petiţii întruneşte, în prima instanţă, elementele art.2 al O.G. 
nr.137/2000, republicată, cuprins în Capitolul I Principii şi definiţii al Ordonanţei 
şi subsecvent, elementele faptelor prevăzute şi sancţionate contravenţional 
în Capitolul II Dispoziţii Speciale, Secţiunea I-VI din Ordonanţă. În măsura în 
care se reţine întrunirea elementelor discriminării, aşa cum este definită în 
art. 2, comportamentul în speţă atrage răspunderea contravenţională, după 
caz, în condiţiile în care sunt întrunite elementele constitutive ale faptelor 
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contravenţionale prevăzute şi sancţionate de O.G. nr. 137/2000, republicată. 
6.3. Colegiul constată că petentul invocă vătămarea drepturilor sale 

legale prin inadmisibilitatea acţiunii sale  în faţa instanţei de apel, cu privire la 
recunoaşterea calităţii de revoluţionar, comparativ cu alte persoane cărora le –a 
fost recunoscută această calitate.

6.4. În considerarea incidenţei obiectului petiţiei în câmpul de aplicare 
al O.G. nr. 137/2000 republicată, trebuie precizat că jurisdicţia exercitată 
de Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării este o „jurisdicţie 
administrativă” ce presupune o procedură specială, administrativ-jurisdicţională, 
ce se bazează pe principiul independenţei organului care emite actul faţă de 
părţile de litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialităţii şi al dreptului la 
apărare. Actul de soluţionare a unui conflict corelativ dispoziţiilor O.G. nr. 137/
2000, republicată, este emis de o autoritate administrativă investită, prin lege 
organică, cu atribuţii de jurisdicţie administrativă specială (C.N.C.D.) iar actul 
per se, este susceptibil de a fi atacat în contenciosul administrativ general, sub 
cenzura instanţelor judecătoreşti. Aceste aspecte sunt statuate de prevederile 
art. 16 (independenţa organului care emite actul), art. 20 (procedura specială), 
art. 20 alin.6 (principiul contradictorialităţii şi al dreptului la apărare), art. 20 alin.7 
(obligativitatea motivării actului), art. 20 alin.9 (procedura de atac în faţa instanţei 
de contencios administrativ) din O.G. nr. 137/2000 republicată în temeiul Legii 
nr. 324/2006 (lege organică) pentru modificarea şi completarea Ordonanţei 
Guvernului nr. 137/2000. De altfel, caracterul administrativ jurisdicţional al actelor 
adoptate de Colegiul CNCD a fost statuat în nenumărate rânduri de instanţele 
de contencios administrativ (între altele decizia civilă nr. 1960 din 15.05.2008 a 
Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie). Prin Decizia nr. 1.096 din 15 octombrie 2008 
şi ulterior Decizia nr. 444 din 31 martie 2009 şi Decizia nr. 1470 din 10 noiembrie 
2009, Curtea Constituţională a statuat că „CNCD este un organ administrativ 
cu atribuţii jurisdicţionale, care se bucură de independenţa necesară îndeplinirii 
actului administrativ-jurisdicţional şi respectă prevederile constituţionale cuprinse 
în art.124 privind înfăptuirea justiţiei şi art.126 alin.(5), care interzice înfiinţarea 
de instanţe extraordinare”.

6.5. Ca atare, se naşte întrebarea legitimă, în ce masură pe calea 
controlului jurisdicţional prevăzut de O.G. nr. 137/2000 republicată, C.N.C.D. 
poate să constate existenţa unor situaţii discriminatorii ce îşi au izvorul în solutiile 
pronunţate de instanţele judecătoresti, ori în legatură indisolubilă cu activitatea 
de înfăptuire a justiţiei de către insţantele judecătoreşti. 

6.6. Constituţia României în art.1 alin.4 prevede că: „Statul se organizează 
potrivit principiului separaţiei şi echilibrului puterilor-legislativă, executivă şi 
judecătorească în cadrul democraţiei constituţionale”. Art.125 alin. 1, alin.2. şi 
alin.3 din Constituţie statuează înfăptuirea justiţiei potrivit legii, dispunând că 
justiţia este unică şi imparţială, egală pentru toţi iar judecătorii sunt independenţi 
şi se supun numai legii. Aceasta face ca în activitatea de judecată, judecătorii să 
nu poată fi supuşi nici unei directive din partea puterii legislative sau executive. 

6.7. Prin Decizia nr.322/2001, publicată în Monitorul Oficial nr.66/2002, 
Curtea Constituţională a reţinut că: „În deplină concordanţă cu Declaraţia 
Universală a Drepturilor Omului, art.6 pct.1 din Convenţia pentru apărarea 
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drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale (ratificată prin Legea nr.30 din 18 
mai 1994) şi alte tratate internaţionale la care România este parte, Constituţia 
României consacră în cap.VI, intitulat “Autoritatea judecătorească”, principiile 
organizării şi înfăptuirii justiţiei în ţara noastră. În conformitate cu aceste 
principii, în România justiţia se înfăptuieşte prin Curtea Supremă de Justiţie şi 
prin celelalte instanţe judecătoreşti stabilite de lege [art.125 alin.(1)], compuse 
din judecători independenţi care se supun numai legii [art.123 alin.(2)]. ...În 
scopul garantării independenţei... prin Constituţie a fost instituit, ca o a treia 
componentă a autorităţii judecătoreşti, Consiliul Superior al Magistraturii, compus 
în exclusivitate din magistraţi ..., care are ca principală funcţie asigurarea 
inamovibilităţii, a independenţei şi a imparţialităţii judecătorilor ... prin puterea de 
decizie în ceea ce priveşte promovarea în funcţie şi transferarea judecătorilor, 
precum şi prin rolul de consiliu de disciplină al judecătorilor. ...” 

6.8 Astfel cum a reţinut şi Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, conform 
prevederilor art. 124 pct. 3 din Constituţia României, coroborat cu prevederile 
art. 2 alin. (3) şi art. 4 din legea nr. 303/2004 privind Statutul judecătorilor şi 
procurorilor şi cu art. 3 din Codul deontologic al judecătorilor şi procurorilor, 
judecătorii sunt independenţi, se supun numai legii, sunt imparţiali şi sunt obligaţi 
ca, prin întreaga lor activitate, să asigure supremaţia legii, să respecte drepturile 
şi libertăţile persoanelor, precum şi egalitatea lor în faţa legii şi să asigure un 
tratament juridic nediscriminatoriu tuturor participanţilor la procedurile judiciare, 
indiferent de calitatea acestora (A se vedea Decizia penala nr. 189/2009 sau 
Decizia penala nr. 283/2009).

6.9. În condiţiile art. 97 din legea nr. 303/2004 republicată orice persoană 
poate sesiza Consiliul Superior al Magistraturii în legătură cu activitatea sau 
conduită necorespunzătoare a judecătorilor, încălcarea obligaţiilor profesionale 
în raporturile cu justiţiabilii ori săvârşirea de către aceştia a unor abateri 
disciplinare. Astfel, C.S.M. îndeplineşte rolul de instanţă de judecată în domeniul 
răspunderii disciplinare a judecătorilor pentru faptele prevăzute în statut. (art. 44 
din legea nr. 317/2004).  

6.10. Având în vedere aceste considerente, a admite că CNCD are 
competenţa raţione materiae de a analiza aspecte ce derivă din conţinutul 
hotărârilor judecătoreşti sau din procedurile desfăşurate în faţa instanţelor de 
judecată, ar presupune, în primul rând, instituirea unei modalităţi complementare 
de control a unei hotărâri judecătoreşti, iar în al doilea rând, o substituire 
în prerogativele Consiliului Superior al Magistraturii, instanţa în domeniul 
răspunderii disciplinare a judecătorului. 

6.11. Nemulţumirile părţilor dintr-un proces cu referire la modul concret 
de soluţionare a cauzei trebuie să îmbrace forma căilor de atac, în limitele 
recunoscute de lege. Or, din acest punct de vedere, art. 97 alin.2 din legea nr. 
303/2004 republicată prevede că exercitarea dreptului de a sesiza CSM nu 
poate pune în discuţie soluţiile pronunţate prin hotărârile judecătoreşti, care sunt 
supuse căilor legale de atac. Însăşi textul constituţional din art.129 statuează 
că „Împotriva hotărârilor judecătoreşti, părţile interesate şi Ministerul Public pot 
exercita căile de atac, în condiţiile legii”. Astfel, controlul legalităţii hotărârilor 
judecătoreşti este asigurat în cadrul sistemului căilor de atac. 
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6.12. Chiar dacă s-ar admite că CNCD nu ar exercita un control de 
legalitate al hotărârilor judecătoreşti, procedura ce decurge din declanşarea 
jurisdicţiei CNCD ar presupune, în ultimă instanţă, adoptarea unui act 
admnistrativ-jurisdicţional ce vizează soluţionarea unui conflict juridic dintre 
o persoana fizică şi instanţa de judecată, în mod indisolubil legat de actul 
acesteia, hotărârea judecătorească, ceea ce nu poate fi asimilat decât unui act 
de imixtiune în activitatea instanţei. Curtea Europeană a Drepturilor Omului a 
subliniat că puterile publice nu pot adresa instrucţiuni instanţelor de judecată, 
în speţă membrilor acestora în ceea ce priveşte exerciţiul funcţiilor lor şi nici 
să interzică executarea hotărârilor judecătoreşti pronunţate (vezi în acest 
sens hotărîre pronunţată în cauza Van de Hurkc v. the Netherlands, 19 aprilie 
1994, parag. 45, coroborat cu hotărârile pronunţate în cauzele Benthem v. the 
Netherlands, 23 October 1985, Series A no. 97, p. 17, para. 40; H. v. Belgium, 30 
November 1987, Series A no. 127, p. 34, para. 50; and Belilos v. Switzerland, 29 
April 1988, Series A no. 132, p. 29, para. 64). 

6.13. Coroborând acest aspect fundamental incident petiţiei deduse 
soluţionării, Colegiul este de opinie că, în speţă, Consiliul Naţional pentru 
Combaterea Discriminării, ca autoritate de stat, autonomă, nu poate analiza 
statuările instanţelor judecătoreşti, nu se poate pronunţa sine qua non asupra 
aspectelor corelative actului de justiţie, ori cu privire la aspectele procedurale 
ale procesului civil. C.N.C.D. nu poate adresa instrucţiuni instanţelor, în speţă 
membrilor acestora în ceea ce priveşte exerciţiul funcţiilor lor şi nici să interzică 
executarea hotărârilor judecătoreşti pronunţate.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, 
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă, 

COLEGIUL DIRECTOR
HOTĂRĂŞTE:

1. Admite excepţia necompetenţei materiale a C.N.C.D. în raport cu 
obiectul petitiei, astfel cum este formulat; 

2. Clasarea dosarului; 
3. Se va răspunde petentului în sensul celor hotărâte; 

            4. O copie a hotărârii se va transmite părţilor:

VII. Modalitatea de plată a amenzii
Nu este cazul 

VIII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita 
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Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios administrativ, 
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor 
de discriminare, republicată şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului 
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă 

ASZTALOS Csaba Ferenc – Membru

         BERTZI Theodora – Membru   

         CAZACU Ioana – Membru  

HALLER Istvan – Membru 

JURA Cristian – Membru  

         LAZĂR Maria – Membru 

         PANFILE Anamaria – Membru

STANCIU Claudia – Membru

         VASILE Alexandru – Membru

Data redactării:           11.09.2013
Redactat şi motivat    A.P.
                                  C. V.

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este 
atacată în termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea faptelor de discriminare şi  Legii 554/2004 a contenciosului 
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administrativ,  constituie de drept titlu executoriu. 
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