CONSILIUL NATIONAL PEN BATEREA DISCRIMINARII

AUtoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr. 53
din 27.01.2009

Dosar nr: 784/2008

Petitia nr: 14869/21.11.2008

Petent: L N , S R , B v , F V , P |
F , C \ , M A . N N , C M ,F

i

Obiect: decizia instantei de neacordarea tichetelor de masa prin hotarare judecatoreasca

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

[.1. Numele, domiciliul sau regedinta petentului

L1.1.L N , S R ,B M ,F \Y , P I F
Cc \Y , M A , N N ,C M F | , CU
domiciliul ales la Primaria Pestisani, Comuna Pestisani, Judet Gorj

I.2. Numele, domiciliul sau regedinta reclamatului
1.2.1. Primaria Pestisani, Comuna Pestisani, Judet Gor]

ll. Procedura de citare

Urmare petitiei inregistrate cu nr. 14869/21.11.2008, formulata de catre petenti, in
temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, partile au
fost invitate, prin adresele cu nr. 15402/03.12.2008 si 15403/03.12.2008 la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii pentru audieri. La audierile din data
de 15.01.2008, partile nu s-au prezentat.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

[ll. Sustinerile partilor
Sustinerea petentului

Prin memoriul inregistrat cu nr. 14869/21.11.2008, petentii solicitd C.N.C.D.-ului
s& constate ¢& sunt Indreptatiti la acordarea contravalorii tichetelor de masa, incepand cu
anul 2004 pana Tn prezent reactualizat cu indicele de inflatie. Acestia precizeaza ca, in
mod discriminatoriu, prin sentinta nr. 3880/12.06.2008, le-a fost respinsa actiunea privind
acordarea tichetelor de masa, in timp ce, altor colegi le-au fost admise actiunile, creandu-
se o situatie discriminatorie.

Prin adresa cu nr. 555/14.01.2009, referitor la exceptia de necompetenta materiala
invocatd de CNCD in baza art. V din QUG 75/2008 care prevede ca "(3) Sesizarile avand
ca obiect masurile legislative adoptate in contextul stabilirii politicii de salarizare a




personalului din sistemul bugetar nu intrd Tn competenta de solutionare a Consiliului
National pentru Combaterea Discrimindrii”, petentii au sustinut ca au fost discriminati prin
hotéréarile judecatoresti pronuntate pentru acordarea tichetelor de masa.

Sustinerea reclamatei

Prin adresa cu nr. 555/14.01.2009, Primdria a sustinut ca lasd la aprecierea
CNCD-ului solutionarea cauzei.

IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca petentii sesizeaza C.N.C.D.-ul cu privire la faptul
ca au fost discriminati prin pronuntarea unor hotéréri judecatoresti pronuntate pentru
acordarea tichetelor de masa.

In drept, analizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului
14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara
ca acestea sd se bazeze pe o justificare rezonabild si obiectiva. Instanta europeana a
decis Tn mod constant ¢ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit
cd persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si cad aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabila.

in ceea ce priveste obiectul petitiei, raportat la jurisprudenta CEDO, se poate retine
cad In cauza Beian mpotriva Romaniei, Hotararea din 6 decembrie 2007, cererea nr.
30658/05, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, a retinut ¢& prin hotararile judecatoresti
contradictorii, inclusiv ale curtii supreme, efectul recunoasterii beneficiului drepturilor
prevazute de lege comparativ cu persoane aflate in situatii similare carora nu li s-a
recunoscut acelasi beneficiu al drepturilor, a rezultat in Tncalcarea art. 14 in conjunctie cu
art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Raportat la aspectele deduse solutionarii, formulate de petenti, Colegiul Director ia
act ca, Tn cauza, este supusa analizei modul in care instantele judecéatoresti inteleg sa se
pronunte asupra unor aspecte similare n mod diferit, respectiv asupra acordarii tichetelor
de masa angajatiilor aceleiasi institutii. In acest sens, Colegiul Director este de opinie ¢,
asa cum a statuat si Curtea Constitutionald, interpretarea legii este atributul suveran al
instantei de judecata in actul de infaptuire a justitiei, iar controlul acestei interpretari se
realizeaza prin exercitarea cailor de atac.

Ins& astfel cum a retinut in jurisprudenta sa, Colegiul Director a luat act c¢d in
sesizarea unor chestiuni de drept care au primit o solutionare diferita din partea unor
instante judecatoresti, In scopul de a ,asigura interpretarea si aplicarea unitaré a legii pe
intreg teritoriul Romaniei”, legiuitorul roman a instituit procedura recursului in interesul
legii. Competenta de a se pronunta asupra recursului in interesul legii revine Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, in Sectiuni Unite, cu participarea si concluziile reprezentantului
Ministerului Public.

Astfel, raportandu-ne la obiectul plangerii si la dispozitiile legale incidente, Colegiul
Director nu poate retine fapte sau acte care pot fi analizate sub aspectul celor care intra
sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, petitia
avand ca obiect modul in care au fost solutionate actiuni in justitie, in privinta carora
controlul de legalitate, inclusiv sub aspectul incalcarii dreptului de a nu fi supus
discriminarii, revine instantelor judecatoresti superioare, prin exercitarea cailor de atac.




Fatd de cele de mai sus, Tn temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea $i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimitate de voturi ale memobrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu pot fi retinute aspecte care intréa sub incidenta art.2 din Ordonanta de Guvern
nr.137/2000, privind prevenirea $i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. Prezenta hotarére se va comunica partilor;

V. Modalitatea de platd a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotérére poate fi atacatd la instanta de contencios adsministrativ, potrivit

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Directo7iengi la gsedinta

ASZTALOS CSABA FERENC = Membru &/

—
COMSA CORINA NICOLETA — Membn/

DEZIDERIU GERGELY - Membru

HALLER ISTVAN — Membru

\

IONITA GHEORGHE — Membru /%Ll/(

-

PANFILE ANAMARIA — Membru

TRUINEA ROXANA PAULA — Membr

Nota: prezenta Hotdrare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacatd in
termenut legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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