CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 529
din 24.09.2014

Dosar nr.: 717/2013 conexat cu 771/2013

Petitia nr.: 6548/14.10.2013 conexata cu 17862/13.11.2013

Petent: P. C. F.

Reclamat: M. G. director Banca Roméaneasca — Sucursala Buzau, Banca
Roméaneasca S.A.

Obiect: atitudine de hartuire la locul de munca in vederea depunerii demisiei

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. C. P. cu domiciliul judet Buzau
1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. M. G. director Banca Romaneasca - Sucursala Buzau cu domiciliul ales
la Banca Romaneasca — Sucursala Buzau cu sediul in loc. Buzau, str. Unirii, bl. 13 A —
B, parter, judet Buzau
1.2.2. Banca Romaneasca S.A. cu sediul in loc. Bucuresti, Eurotower Building,
str. Dinu Vintila, nr. 11, etaj 4, 5, 6 si 7, sector 2

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentei vizeaza atitudinea de hartuire de la locul de munca in
vederea depunerii demisiei. Petenta considera discriminatoriu faptul ca are parte de
aceasta atitudine din partea conducerii.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicatd, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
21.01.2014, prin adresa nr. 6548/19.12.2013 fiind citata petenta, iar prin adresa nr.
18783/19.12.2013 fiind citata Banca Roméaneasca — Sucursala Buzau prin director.
Petenta a fost prezenta la audiere si a transmis precizari prin adresa 216/15.01.2014.
Partea reclamata a fost absenta la audiere si a transmis punctul de vedere prin adresa
nr. 345/21.01.2014. Urmare sedintei de audiere petenta a transmis precizari prin adresa
nr. 560/29.01.2014.

3.3. Partile au fost recitate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
18.03.2014, prin adresa nr. 1463/28.02.2014 fiind citatd petenta, iar prin adresa nr.
1463/28.02.2014 fiind citate partile reclamate. Petenta a fost absenta la audiere si a
transmis precizari prin adresa 1880/17.03.2014. Partea reclamata a fost prezenta la
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audiere si a depus punctul de vedere prin adresa punctul de vedere prin adresa nr.
1889/18.03.2014, completat prin adresa nr. 2029/21.03.2014.
3.4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta arata ca incepand cu data de 28.02.2013, data la care a revenit in
sucursala Buzau a Bancii Roméanesti, reclamata 1 a inceput sa-i comunice aproape
zilnic, atat personal cat si in fata colegilor, faptul ca nu mai are ce cauta in banca si i-a
indicat ,amical” sa-si dea demisia ,pentru a se despartii prieteneste”, altfel va face tot
posibilul sa o dea afara. Petenta precizeaza ca motivele sunt personale, neavand o baza
reala si serioasa, deoarece profesional a indeplinit cerintele postului pe care il detine,
fapt certificat prin testarile obligatorii organizate de banca pe care le-a dat si le-a trecut
cu note peste medie. Din acel moment a inceput intregul calvar, fiind supusa sistematic
unei hartuiri morale, demnitatea fiindu-i calcata in picioare prin actiuni repetate. Petenta
mentioneaza ca actiunile reclamatei 1, avand in vedere caracterul lor continuu,
urmaresc un singur scop: eliminarea sa, fie prin a o determina sa demisioneze, fie sa se
imbolnaveasca.

4.1.2. In perioada 09.08 — 20.08.2013 a fost desemnatd si i tind locul unei
colege la caseria unitatii, perioada n care a fost supusa unei hartuiri continue si
discriminari, astfel:

- a fost anuntata ca va fi monitorizata continuu, tratament discretionar avand in
vedere ca nici un coleg nu a fost supus acestui regim

- adresarea de cuvinte jignitoare pe un ton ridicat, atat in fata clientilor cat si a
colegilor (,nu esti buna de nimic, lasa-ne in pace, s-au saturat de tine toti colegii” etc.)

- i s-a interzis sa foloseasca e-mail-ul ca mod de adresare

- In prezenta directorului regional a fost acuzata ca refuza sa-si dea demisia asa
cum ar fi promis, desi nu a promis acest lucru in nicio ocazie.

- i-au fost confiscate telefoanele, spunandu-i ca are ce sa caute cu telefoanele n
caserie

- zilnic la fiecare sedinta ce se desfasoara dupa orele de program, este jignita,
insultata in fata colegilor, prin tipete si injurii

- Tn anul 2012 nu i s-a aprobat concediul de odihna asa cum era planificat, fiind
obligata sa-l efectueze fractionat pe perioadele Tnh care putea fi inlocuita de alti colegi Tn
functia de casier

- transmiterea unui e-mail catre toti salariatii bancii in care se precizeaza ca
»Singura problema a bancii este petenta”

4.1.3. Petenta precizeaza ca prin cerintele postului se numara procesarea
numerarului in si din conturi deschise la banca, iar aceasta atitudine de intimidare poate
conduce la producerea unui risc operational. Scopul acestei pertubari a activitatii sale a
fost acela de a o intimida, de a crea presiune, pentru ca eventual sub presiunea astfel
creatd sa clacheze. Petenta considera ca prin aceasta incercare reclamata 1 a dorit Si
doreste ca petenta sa nu fie sigura pe actiunile sale. Este evident ca toate aceste
presiuni sunt anormale si urmaresc un singur scop, respectiv destabilizarea si
culpabilizarea sa. Intimidarile au continuat, insi au trecut la un alt nivel. In data de
03.04.2013, reclamata 1, invocand solicitarea managerului general, i-a cerut sa
raspunda la un set de intrebari, in scris, fara ca inscrisul sa indeplineasca conditiile de
forma ale unei adrese oficiale emanate de angajator (antet, stampila, semnatura
persoanei din cadrul bancii care si-o asuma)

4.1.4. Alaturi de caracterul intimidant, atitudinea reclamatei 1 mai are ca scop
subminarea autoritatii profesionale a petentei. La afirmatiile sale, reclamata 1 dezaproba
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intotdeauna, sugerand celorlalti colegi ca ceea ce spune nu este corect sau nu are
temei. De la data revenirii sale Tn unitate, respectiv 28.02.2013 si pana in cursul lunii mai
2013, nu a avut permisiunea sa lucreze, nu a avut acces la aplicatia informatica a bancii
desi a solicitat acest lucru. In perioada detasarii sale la caserie, la producerea unor
incidente n sistemul informatic, a sesizat de fiecare data superiorul direct, dar nu i s-a
oferit suport in gestionarea situatiei. In urma unui astfel de incident, reclamata 1 a
intocmit referatul nr 637/26.08.2013 n urma caruia a fost trimisa In fata comisiei de
disciplina a Bancii.

4.1.5. Printre metodele de hartuire morala se inscrie si izolarea sa. Activitatea si-
o desfasoara intr-un spatiu care nu-i asigura direct contactul vizual cu clientii si invers,
creandu-i-se doar ei astfel de conditii anormale de desfasurare a activitatii. | s-a interzis
sa vorbeasca cu colegii pe motiv ca ii deranjeaza, ca i jigneste, cu toate ca discutiile
sunt de natura profesionala. Nu este cooptata in echipe si nu participa la promovarea
produselor prin ntélnirile cu potentiali clienti, astfel find Tmpiedicata sa Tsi atinga
obiectivele. Folosind un limbaj neacademic petenta considera ca a fost trasa ,pe linie
moarta”.

4.1.6. Demnitatea in munca i-a fost incalcata in mod flagrant de catre reclamata
1 in mai multe randuri, cel mai semnificativ fiind incidentul din data de 12.08.2013, cand
in fata colegilor a supus-o unui sir de jigniri, pe un ton neadecvat. Momentul a fost unul
de umilintd maxima, Tn conditiile in care martorii acestei scene au fost toti colegii sai. A
fost un moment penibil pentru ea, care a depasit cu mult limitele unei normale colaborari
profesionale si ierarhice.

4.1.7. Prin adresa nr. 216/15.01.2014 petenta a facut urmatoarele precizari:

4.1.7.1. Reclamata 1 i-a solicitat telefonul personal, punandu-i in vedere sa il tina
intr-un loc in care sa poata fi observat, conditii care nu sunt Tnscrise intr-un regulament,
astfel nu sunt opozabile altor persoane;

4.1.7.2. | s-a reprosat in prezenta colegilor faptul ca este responsabila de situatia
tensionata din colectiv, faptul ca din cauza sa colegii nu pot muncii, aspect care nu este
adevarat, contrazis de mailul primit de la o colega care invoca si ea tensiunea din
sucursala.

4.1.7.3. Reclamata 1 a instigat colegii impotriva sa, afirménd ca a actionat banca
in instanta, tarand-o intr-un proces, lucru insa neadevarat intrucat ea si-a exercitat pe
calea actiunii in instanta un drept la aparare, solicitand anularea unei sanctiuni aplicate,
din perspectiva ei, pe nedrept.

4.1.7.4. Reclamata 1 obisnuia sa ii adreseze cuvinte jignitoare pe ton ridicat, in
raportul de serviciu dintre un director si un angajat, precum "nu esti in stare sa faci nimic
singura”, "fa cheta sa platesti salariile colegilor”, ,esti o impertinenta”, ,nu te duce capul”
etc. Petenta mntioneaza ca acest lucru se intdmpla uneori la sedintele de dupa program,
nu doar in fata colegilor, ci si in fata unor persoane din exteriorul bancii.

4.1.7.5 In data de 10.10.2013 s-a transmis un mail catre toti salariatii bancii, in
care activitatea sa era nominalizata ,cea mai slaba prestatie”, iar a colegilor ,cei mai
buni”, practic nemaiexistand nicio categorie intermediara, in conditiile in care ea are o
experienta de 23 ani in domeniul bancar.

4.1.7.6. Reclamata 1 a permis unui coleg, in nenumarate randuri, sa-i evalueze
activitatea, sa-i puna intrebari despre clientii care 1i erau atribuiti, ba mai mull, ii permite
sa 0 jigneasca in prezenta reclamatei 1. Acest coleg, intr-un moment in care nu era in
banca, isi permite sa-i caute prin dosarele clientilor din portofoliu, in sertarele biroului
sau, verificand astfel daca ceea ce afirmase ea despre o clienta este adevarat. Acest
lucru este stiut de toti colegii aflati atunci in banca.
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4.1.7.8. Petenta precizeaza ca se afla intr-o continua vanatoare de greseli, de
erori, astfel incat sa fie presata sa isi prezint demisia, fiind sistematic umilita si urmarita
de catre reclamata 1, direct sau prin intermediar.

4.1.7.9. Sustinerile sale,in problemele bancii, sunt intotdeauna dezabrobate de
doamna directoare. In ioc sa o0 sustina si sa ii acorde sprijin daca greseste, aceasta
incearca sa o umileasca. O ameninta ca daca "mai greseste cu documentatiile de
credit", greseli care insa nu exista, va avea probleme cu dumneaiei. O acuza in fata
colegilor de nenumarate greseli comise de ea, pe perioada detasarii sale la sucursala
Urziceni a Bancii Romanesti, desi acestea nu exista in inscrisurile Bancii Romanesti. i
considera dorinta de remediere a deficientelor care au stat la baza deciziei de sactionare
0 nebunie, desi acest lucru i era permis, ba mai mult, 1i ironizeaza apararea. Incearca
sa o intimideze, cerandu-i de nenumarate ori sa o priveasca in ochi. In momentele cand
dorea sa intre la dumneaei pentru anumite aprobari, aceasta o tinea la usa, pentru a o
umili si a-i obstructiona activitatea, timp in care colegii sdi erau primiti fara retineri la
dansa cu aceleasi probleme, astfel avand de suferit si clientii sai, care asteptau numai
pentru ca au avut ghinionul sa ia contact cu abuzul reclamatei 1.

4.1.7.10. Din momentul intocmirii de catre petenta a referatului catre ITM, ii
adreseaza zilnic intrebari de genul ,nu ti-e rusine”,’nu ti-e teama ca exista un
dumnezeu”, invocand faptul ca ea minte, precum si afirmatii potrivit carora, in timp ce
colegii muncesc "ea nu stie ce sa mai scorneasca impotriva dumneaiei". Tot in acest
sens, reuseste sa creeze situatii tensionate fata de colegi, invocand cele scrise de ea in
referat cum ar fi locul biroului sau in sucursala.

4.1.7.11. Reclamata 1 a informat-o ca va solicita general managerului, sa nu mai
fie parte in discutiile din banca.Petenta nu a fost cooptata in echipele care merg pe teren
pentru promovarea produselor bancii, acest lucru, facandu-l de fiecare data singura. I-a
adus la cunostinta faptul ca, atat timp céat va fi dumneaei in banca, niciodata nu i se va
distribui client. Ti interzice sa mai deranjeze colegii, in special pe coordonatorul echipei
retail, desi abordarile sale erau stric legate de probleme bancare.

4.1.7.12. Petenta mentioneaza faptul ca cei din conducerea bancii cunosteau
aceste aspecte, In data de 01.04.2013 le-a transmis 0 adresa prin care aducea la
cunostinta faptele, care insa nu a fost solutionate nici pana la data la care si-a depus
demisia.

4.1.8. Prin adresa nr. 560/29.01.2014 petenta precizeaza ca, in ceea ce priveste
criteriul de discriminare care a stat la baza tratamentului invocat, raportat la cauza sa
este incident criteriul profesional.

4.1.9. Prin adresa nr. 1880/17.03.2014 petenta precizeaza ca, din continutul
petitiilor pe care le-a formulat rezulta ca, s-a indreptat atat impotriva reclamatei 1, care a
desfasurat in mod direct si nemijlocit activitatea de hartuire impotriva sa, cat si impotriva
angajatorului Banca Roméaneasca S.A. care, avand cunostinta de situatia de fapt, a
tolerat-o si nu a luat masuri de indreptare a lucrurilor.

4.2. Sustinerile reclamatului 1

4.2.1. In orasul Buzau, a existat inca o sucursala a Bancii Romanesti- Sucursala
Buzau Unirii, care s-a desfiintat in februarie 2013.

4.2.2. Cu privire la afirmatia potrivit careia i-a comunicat petentei, in prezenta
colegilor sau personal, ca nu are ce cauta in Banca, precum si ca i-a sugerat sa-si dea
demisia, partea reclamata mentioneaza ca niciodata si in nici o imprejurare nu a facut
astfel de afirmatii. In acest sens, se pot cere confirmari/declaratii si colegilor din
sucursala.

4.2.3. Cu privire la afirmatia potrivit careia a fost supusa unei hartuiri continue si
discriminarii, cu referire la perioada 09.08-20.08.2013, in care petenta a indeplinit
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atributii de Ofiter Bancar Tranzactii Clienti (OBTC), inlocuind titularul postului, aflat in
concediu de odihna, partea reclamata precizeaza ca, avand in vedere specificul
activitatii de casierie si tinand cont de procedurile interne ale bancii, toti casierii sunt
monitorizati pentru activitatea zilnica desfasurata, in vederea verificarii respectarii
procedurilor de lucru aplicabile in Banca. La sfarsitul fiecarei zile, superiorul direct.
Coordonatorul Echipa Retail, sau inlocuitorul acestuia, verifica toate operatiunile
efectuate de catre fiecare din Ofiterii Bancari Tranzactii Clienti, nu numai cele efectuate
de petenta in perioada de referinta. Astfel, conform prevederilor procedurii interne
referitoare la activitatea de casierie, Ofiterul Bancar Tranzactii Clienti (sau inlocuitorul
acestuia) trebuie sa verifice in mod obligatoriu tranzactiile efectuate in timpul unei zile
lucratoare. In acest sens fiecare Ofiter Bancar Tranzactii Clienti va folosi la sfarsitul zilei
un raport (JURNAL TRANZACTII TELLER), pentru a verifica tranzactile cu numerar pe
care le-a efectuat pe durata zilei.

4.2.4. Pe langa faptul ca nu a efectuat aceasta verificare, petenta a transmis un
raport zilnic de activitate, catre Ofiterul Bancar Tranzactii Clienti responsabil de tezaur,
Coordonator Echipa Retail si Manager Sucursala, informandu-i despre faptul ca a
verificat si punctat documentele de casa zilnice. Cu ocazia controlului intern efectuat de
catre Coordonatorul Echipa Retail, superiorul ei direct, acesta a identificat incalcari, de
catre petenta, ale normelor si procedurilor in vigoare, respectiv lipsa documentului fizic
pentru o operatiune fnregistrata in jurnalul propriu, documente aferente tranzactiilor
inregistrate in junalul propriu nesemnate de catre client etc (foaie de varsamant, buletin
de schimb valutar). Verificarile mentionate, care s-au aplicat si in cazul petentei au fost
considerate de dansa ca fiind elemente de haituire. Ca urmare a deficientelor
constatate, conform responsabilitatilor care i revin, a transmis e-mail de informare catre
Managerul Regional, Divizia Resurse Umane si Divizia Audit Intern, a inlocmit referatul
nr. 637/26.08.2013, si a solicitat nota explicativa petentei, considerand ca astfel de
incalcari ale reglementarilor pot afecta Banca, atat din punct de vedere operational, cat
si reputational si pot genera sanctiuni si/sau litigii. Pe baza referatului, Directorul General
al Bancii a dispus cercetarea disciplinara prealabila. Cercetarea disciplinara s-a incheiat,
conform deciziei Directorului General, cu sanctionarea disciplinara a petentei. Nici unei
persoane nu i-ar conveni ca operatiunile bancare care se efectueaza de catre un ofiter
bancar sa nu fie conforme reglementarilor, putandu-l prejudicia din punct de vedere
material. In perioada 09-20.08.2013, petenta a fost desemnata pentru a Tndeplini atributii
de Ofiter Bancar Tranzactii Clienti (OBTC), intrucat unul dintre titularii postului de OBTC
a solicitat efectuarea a 10 zile de concediu de odihna. Partea reclamata mentioneaza
faptul ca petenta si-a dat consimtamantul pentru inlocuirea titularului postului, semnand
pe cererea de concediu ca inlocuitor (document atasat la dosar), asa cum este prevazut
in procedura interna privind acordarea concediilor. Nici in acest caz nu considera ca a
fost discriminata sau hartuita.

4.2.5. Cu privire la afirmatia potrivit careia are motive personale de hartuire,
partea reclamata mentioneaza ca in calitate de Manager Sucursala, a coordonat
activitatea astfel incat petenta sa primeasca tot suportul superiorului direct si al colegilor
din Sucursala Buzau in desfasurarea activitatii sale pe postul de Ofiter Bancar Retail pe
care ii ocupa petenta. Actiunile zilnice initiate s-au efectuat sub directa indrumare a
Coordonatorului Echipa Retail. Necunoasterea de catre petenta a prevederilor
procedurilor interne, nesiguranta in operatiunile efectuate au condus la necesitatea ca
operatiunile pe care petenta le executa in cadrul activitatilor zilnice sa se efectueze sub
supravegherea directa si continua a Coordonatorului Echipa Retail.

4.2.6. Partea recalmata mentioneaza cateva exemple care demonstreaza cele
afirmate de ea mai sus: petenta nu reusea sa scaneze un document si sa il ataseze in
sistemul informatic fara a fi ajutata, desi i s-a aratat de nenumarate ori cum se face
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acest lucru; opera transfer de fonduri fara respectarea procedurii interne; a atasat o alta
lista la situatie client; clienti al caror timp de asteptare depasea cu mult timpul alocat in
mod uzual pentru derularea acelorasi operatiuni; client care si-a manifestat
nemultumirea fata de modul de prezentare si solutionare a problemei in legatura cu un
depozit la termen; transmiterea de mesaje e-mail catre Departamentul HelpDesk din
Centrala Bancii pentru anularea operatiunilor efectuate gresit de catre petentd; clienti
redirectionati de catre petenta catre alti colegi pentru situatii ce priveau produse ale
caror caracteristici trebuia sa le cunoasca, fiind produsele pe care le promoveaza
titularul postului de Ofiter Bancar Retail (creditul imobiliar, ipotecar, Prima Casa);
solicitari de credit nefinalizate, neverificare identitate client cu informatiile existente in
baza de date; introducere in aplicatia de credite a unei solicitari fara a respecta cele
inscrise de client in cerere; documente arhivate necorespunzator; timp de asteptare
mare pana la finalizarea actiunilor. Toate acestea au condus la neindeplinirea atributiilor
de serviciu pe activitatea de vanzare - au existat mai multe luni consecutive in care
petenta nu a vandut niciun produs bancar niciunui client.

4.2.7. Pentru ca petenta sa poata efectua corect operatiunile, un alt membru al
echipei sucursalei trebuia sa fie langa ea pentru a o ajuta. Au fost clienti care au refuzat
sa lucreze cu petenta, preferand sa mai astepte pentru a discuta cu un alt salariat al
sucursalei. Pentru nerealiazarea sarcinilor de serviciu ale petentei, ceilalti membri ai
echipei trebuiau sa depuna eforturi suplimentare pentru a acoperi si volumul de munca
al acesteia. Dupa o0 perioada de timp, vazand ca activitatea petentei nu se
imbunatateste, a informat superiorul direct, respectiv Managerul Regional. Ulterior au
avut loc discutii cu petenta, pentru a o0 ajuta sa-si imbunatateasca performanta
profesionala. Nici aceste discutii nu considera ca au constituit haituire sau discriminare.
De asemenea, pentru perfectionarea petentei pe plan profesional, a recomandat
participarea ei la traininguri organizate de banca. Exista mesaje email in acest sens.
Pana la intocmirea referatului din dala 26.08.2013, privind incalcarea prevederilor
reglementarilor interne, salariata a inregistrat constant erori, fara a fi atentionata in mod
formal: operatiuni nregistrate eronat pe conturile clientilor si/sau sucursalelor de pe
contul ei de utilizator, fiind necesar sa se solicite sistematic catre departamentul
Helpdesk din Centrala Bancii efectuarea de corectii. Totusi a fost atentionata verbal
pentru ca in timpul orelor de program a fost surprinsa jucand Solitaire (exista ca dovada
fnregistrarea video).

4.2.8. Cu privire la afirmatia petentei ca i-a interzis sa utilizeze email-ul, afirmatia
nu este adevarata. Din contra, i-a solicitat utilizarea email ca modalitate de comunicare.
Mai mult, ori de cate ori i s-a solicitat un raspuns pe aceasta cale, fie nu a raspuns, fie a
raspuns cu intarziere la solicitarile transmise de ea (exista mesaje email).

4.2.9. Cu privire la afirmatia potrivit careia i-a adresat cuvinte jignitoare, partea
reclamata afirma ca niciodata, nici fata de ea, si nici fata de vreun alt membru al echipei,
nu a folosit acest mod de abordare. Mai mult, declara fara lipsa de modestie, ca este o
persoana respectabila, atat la serviciu cat si in afara lui. Colegii sai si/sau alte persoane
pot depune marturie in acest sens.

4.2.10. Cu privire la afirmatia potrivit careia i-a confiscat telefoanele, partea
reclamata informeaza ca nu a procedat in acest mod. I-a solicitat sa nu mai vorbeasca la
telefonul mobil personal in timpul desfasurarii operatiunilor de casierie. Astfel cei doi
colegi inscrisi in sesizare pot depune marturie in acest sens.

4.2.11. Referitor la afirmatia petentei conform careia, pentru a o intimida, ea, in
calitate de Manager Sucursala, la indrumarea Managerului Regional, i-a solicitat prin
mesaj scris sa raspunda punctual unor intrebari legate de activitatea desfasurata de ea
in Banca, partea reclamata mentioneaza ca petenta sustine in mod eronat ca solicitarea
nu a fost semnata, nu purta antetul bancii etc, si prin urmare nu avea obligatia sa
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raspunda. In comunicarea curenta intre salariatii bancii se utilizeaza sistemul de mesaje
scrise prin e-mail. Conform politicii informatice a bancii, fiecare salariat are voie sa
foloseasca numai contul de utilizator propriu, fiind interzisa transmiterea parolei de
acces in sistem. Astfel, mesajul e-mail are un caracter personal identificabil. In raspunsul
la solicitare pe care i I-a transmis petenta, aceasta 1i contesta dreptul de a-i cere sa
raspunda la intrebarile respective. Conform reglementarilor bancii, petenta era obligata
sa raspunda la solicitarile superiorilor referitoare la activitatea desfasurata.

4.2.12. Referitor la afirmatia petentei conform careia nu a avut acces la aplicatia
informatica a bancii odata cu revenirea sa la Sucursala Buzau, aceasta afirmatie este
total neintemeiata si neadevarata, petenta avand acces la aplicatia informatica a bancii,
cu drepturi aferente postului ocupat. Neadevarate sunt si sustinerile petentei potrivit
carora nu a functionat sistemul informatic, "ca imprimanta nu lista corect”. Niciun alt
salariat nu a semnalat probleme privind listarea corecta pe imprimanta respectiva. Mai
mult chiar, mesajul din data de 16.08.2013, transmis coordonatorului echipa retail, pe
care petenta il invoca, nu face referire la aceste aspecte. Partea reclamata mentioneaza
ca la sedintele desfasurate in cadrul activitatii zilnice nu se discutau decét strict
probleme de serviciu, petentei nefiindu-i adresate in nici un caz cuvinte jignitoare si
neimputandu-i-se niciodata ca a produs bancii vreun prejudiciu.

4.2.13. Cu privire la mesajul transmis in data de 17.07.2013, partea reclamata
mentioneaza ca afirmatia petentei este scoasa din context si interpretata. Mesajul se
refera strict la activitatea trimestriala a sucursalei, in care s-au punctat realizarile,
nerealizarile si modul de actiune pentru viitor si nicidecum nu a mentionat ca petenta
reprezinta "singura problema a bancii", asa cum reiese din afirmatia petentei. De
asemenea, contrar celor afirmate de petentda, ea personal a mediat multe dintre
reclamatiile verbale primite de la clienti referitoare la activitatea petentei, respectiv
informatii furnizate cu intarziere, incorecte etc. Partea reclamata considera ca discutarea
in cadrul echipei a rezultatelor mai bune sau mai putin bune, ale membrilor echipei, nu
constituie o discriminare/hartuire.

4.2.14.Cu privire la afirmatia petentei potrivit careia ea a izolat-o, prin
pozitionarea necorespunzatoare a biroului ei, Partea reclamata informeaza ca inca de la
angajare, respectiv octombrie 2008 si pana in prezent, petentei nu i-a fost schimbata
pozitionarea biroului (mai putin in perioada in care a derulat activitatea in cadru]
sucursalei Buzau Unirii). Mai mult decéat atat, asa cum reiese si din actul de control al
ITM Buzau, inspectorii care s-au deplasat la sediul Bancii au constatat faptul ca
activitatea petentei se desfasoara intr-un birou suficient de spatios impreuna cu inca 6
colegi, avand comunicare vizuala permanenta cu acestia si cu clientii.

4.2.15. Referitor la afirmatia petentei ca nu a fost cooptata in echipa si ca nu a
participat la promovarea produselor, partea reclamata mentioneaza ca petenta a fost
cooptata in echipe de 2-3 colegi pentru prezentarea si promovarea produselor bancii.
Totusi, in cadrul activitatilor respective, petenta nu a vrut sa participe efectiv la
prezentare, ci a adoptat o atitudine pasiva in cadrul acestor actiuni. Mai mult de atat, la
una din prezentari a pregatit si a inmanat potentialilor clienti, carora li se facea
prezentarea, de catre un alt coleg (petenta refuzand sa faca prezentarea) formulare
gresite, inducand-i pe acestia in eroare si creand o problema de imagine pentru banca.

4.2.16. Cu privire la afirmatia petentei ca nu i s-a aprobat efectuarea concediului
de odihna conform programairii, partea reclamata precizeaza faptul ca petenta a efectuat
10 zile consecutive de concediu de odihna in perioada 23.07-03.08.2012. Perioada de
concediu respectiva a fost efectuata conform programarii transmise de conducerea
sucursalei Buzau de la acea data. Partea reclamata anexeaza inscrisuri In sustinerea
punctului de vedere.
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4.3. Sustinerile reclamatului 2, Banca Romaneasca S.A.

4.3.1. Partea reclamata solicita ca petenta sa precizeze cadrul procesual in care
intelege sa fie solutionata petitia sa, mai concret in contradictoriu cu cine intelege sa i se
solutioneze petitia.

4.3.2. Persoana juridica cu capacitate juridica si calitate procesuala o are Banca
Romaneasca S.A. - Centrala, institutie de credit, persoana juridica romana a carei
organizare si functionare este reglementata de OUG nr. 99/2006, privind institutile de
credit si adecvarea capitalului, cu modificarile ulterioare. Potrivit art. 7 pct. 31 din acest
act normativ (text aplicabil la data sesizarii cu ambele petitii), sucursalele sunt unitati
operationale dependente juridic de institutia de credit. Ca urmare, aceste unitati,
neavand personalitate juridica, nu sunt titulare de drepturi si nu au calitate procesuala,
intreaga lor activitate desfasurandu-se in baza unui mandat operational dat de persoana
juridica.

4.3.3. In municipiul Buzau, Banca Romaneasca a avut doua sucursale:
Sucursala Buzau si Sucursala Buzau Unirii, ultima fiind desfiintata in februarie 2013, ca
urmare a unui proces intern de reorganizare. Reclamata 1 ocupa postul de Manager
Sucursala Buzau de pe data de 1.03.2012. La data depunerii sesizarii la Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, petenta era incadrata pe postul de Ofiter
Bancar Retail in cadrul Sucursalei Buzau. Pentru diferite perioade de timp, petenta a
desfasurat activitate de Ofiter Bancar Tranzactii Clienti la Sucursala Buzau Unirii. Petitji
aproape identice au fost depuse de petenta la ITM Buzdu, la Banca Nationala a
Romaniei, iar pe rolul Tribunalul Buzau se afla contestatia acesteia impotriva deciziei de
sanctionare, contestatie in curs de solutionare si care se bazeaza pe aceleasi sustineri.

4.3.4. In ceea ce priveste petitia adresata direct de petenta, in virtutea principiului
disponibilitatii, partea reclamata solicitd ca petenta sa-si precizeze cadrul procesual,
astfel incat sa fie in masura sa faca apararea in consecinta. Din petitia formulata nu
rezulta cine este reclamatul: persoana fizica, respectiv reclamata 1, care este salariat al
Bancii, persoana juridica, si ocupa functia de manager al unei unitati operationale, fara
personalitate juridica - Sucursala Buzau sau angajatorul, persoana juridica - Banca
Romaneasca S.A.- Membra a Grupului NBG, cu sediul si elementele de identificare
precizate.

4.3.5. Ca urmare a sesizarii transmise de petenta la Banca Nationala a Romaniei
in luna octombrie 2013, avand un continut similar sesizarii trimise la Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii, la nivelul Centralei Bancii a fost constituita o comisie
interna, numita de Directorului General. Membrii Comisiei s-au deplasat pe data de
1.11.2013 la sediul Sucursalei Buzau pentru a derula cercetarea si analiza aspectelor
semnalate de petenta in continutul reclamatiei la BNR. Cercetarea si analiza la fata
locului s-au facut si prin audierea tuturor salariatilor Sucursalei Buzau cu privire la
aspectele legate de posibile fapte de intimidare, tratament diferentiat sau hartuire
morala, iar din declaratiile date si semnate, existente in dosarul de cercetare, si pe care
le-au transmis si Bancii Nationale a Romaniei, nu exista niciun indiciu sau element care
sa conduca la concluzia ITM Buzau. Ca urmare a depunerii documentatiei de catre
petenta la Inspectoratul Teritorial de Munca Buzau, a fost initiata o actiune de control
atat la Sucursala Buzau, cat si in Centrala Bancii din Bucuresti, tinand cont de faptul ca
sediul social al persoanei juridice Banca se afla in Bucuresti. Conform documentelor
transmise pe data de 13 ianuarie Bancii de catre Inspectoratul Teritorial de Munca al
municipiului Bucuresti, nu au fost dispuse masuri.

4.3.6. Partea reclamata invoca exceptia inadmisiblitatii petitiei fata de Banca
Romaneasca S.A.-Membra a Grupului NBG, persoana juridica cu elementele de
identificare precizate, pentru urmatoarele motive:
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4.3.6.1. Aspectele sesizate cu trimitere directa la obligatiile angajatorului sunt
aspecte care tin de natura raportului de munca si care nu a vizat niciunul dintre criteriile
prevazute la art. 2 din OG nr. 137/200, republicata, asa ca astfel de aspecte ar fi putut fi
strict de competenta instantelor specializate sa judece conflicte si litigii de munca, daca
la aceasta data intre petenta si banca ar mai exista un raport de munca si care sunt
exceptate de art.7 din OG nr. 137/2000 republicata;

4.3.6.2. Chiar in situatia in care s-ar trece peste criteriile prevazute de art.2 din
OG 137/2000 republicata, sesizarea petentei in contradictoriu cu Banca a ramas fara
obiect ca urmare a incetarii raporturilor de munca cu Banca, prin acordul partilor in
temeiul art. 55 lit. b) din Codul Muncii, ca urmare a cererii petentei depusa in data de
11.11.2013 si aprobata de catre Banca,

4.3.6.3. Scopul Ordonantei nr. 137/2000, republicata si anume acela de
prevenire si sanctionare a oricaror forme de discriminare coroborat cu domeniul de
aplicare al ordonantei asa cum este definit in art.3 din lege nu-si gaseste aplicare nici
sub aspectul prevenirii si nici sub aspectul constatarii vreunei contraventii la acest
moment;

4.3.6.4. Aspectele sesizate si care ar avea legatura cu raportul de munca incetat
sunt aspecte care intra sub incidenta legislatiei muncii si eventuala Tnlaturare a
posibilelor consecinte ar fi fost de competenta instantelor comune specializate in
raporturile de munca. Colegiul Director al Consiliul nemaiputandu-se pronunta pe astfel
de aspecte in temeiul art.20 alin. 3), dispozitii declarate neconstitutonale prin Dec. Curtii
Constitutonale nr.997/2008;

4.3.6.5. Petitia a fost Tnregistrata la CNCD dupa ce petenta a fost sanctionata
disciplinar pentru abateri disciplinare, sanctiune pe care a contestat-o la Tribunalul
Buzau-Sectia I-a Civila, Complet specializat-Conflicte de munca si asigurari sociale,
contestatie care a fost respinsa ca inadmisibila prin Sentinta nr. 76/22.01.2014
pronuntata in dos.nr.5494/114/2013

4.3.6.6. In concluzie, se observa ca petenta nu se raporteaza la niciun text din
OG nr. 137/2000 republicata, astfel incat sa se poata analiza daca sesizarea CNCD este
admisibila, cel putin in principiu, in sensul ca nu invoca niciuna din ipotezele din Cap. Il -
Dispozitii speciale, sectiunile de la | la V. Aspectele sesizate sunt doar in stricta corelare
Cu activitatea sa depusa ca salariat si in conformitate cu prevederile Codului Muncii orice
litigiu izvorat din Tncheierea, executarea si incetarea unui contract de munca instanta
competenta este Tribunalul, cazuri exceptate potrivit art.7 din OUG.nr.137/2000
republicata. Valorile pe care le apara OG 137/2000, republicata nu se regasesc in petitia
formulata, iar aspectele sesizate nu sunt contraventii, fiind exceptate de lege.

4.3.7. Pe fondul petitiei formulata de catre petenta, partea reclamata considera
ca sustinerile petentei sunt neintemeiate deoarece:

4.3.7.1. Desi la fiecare aspect sesizat, petenta invoca ca temei al sustinerii sale
texte din Codul muncii, dand aparenta ca se refera la comportamentul angajatorului,
faptele pe care le prezinta sunt atribuite unei anumite persoane fizice in persoana
directorului sucursalei. Chiar si asa cum sunt ele prezentate de insasi petenta au
suficienta de a releva clar ca petenta a avut abateri serioase de la disciplina muncii, in
special ca lucrator in casierie a unei banci. Reguli pe care normele bancare le impun in
activitatea operationala curenta sunt apreciate de petenta ca fiind fapte discriminatorii,
ceea ce conduce la doua ipoteze: fie petenta nu si-a insusit nimic din regulile pe care ar
fi trebuit sa le cunoasca si sa le aplice, fie a formulat o petitie cu rea-credinta (alaturi de
multe altele la alte institutii) din dorinta de revansa.

4.3.7.2. Toti salariatii care lucreaza in casierie sunt monitorizati in permanenta, ca
urmare a specificului muncii lor, specific pe care nu mai este cazul sa-l detalieze, dat
fiind faptul ca un casier este gestionar si ii sunt aplicabile prevederile legale cu privire la
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gestionari, iar gestiunea sa Tnseamna banii clientilor bancii. Faptul ca sunt impuse
anumite norme de securitate bancara, in special in casieriile unitatilor bancare, nu
inseamna ca salariatii simt discriminati. Niciun salariat nu are dreptul sa intre in casierie
cu telefon mobil sau alte aparate cu care s-ar putea filma sau fotografia, normele de
securitate bancara fiind stricte din ratiuni lesne de inteles. La intrarea in casierie, potrivit
acelorasi norme de securitate si de casierie, salariatii nu au voie sa intre cu bunuri
personale in casierie si au obligatia sa declare daca detin asupra lor sume de bani, in ce
suma si in ce valuta;

4.3.7.3. Orientare si suport a avut petenta si de la colegii sai, numai ca a apreciat
ca suportul trebuie sa fie permanent, fara ca ea insasi sa aiba vreo obligatie de a
cunoaste normele si procedurile interne ale Bancii, astfel incat sa le aplice in activitatea
sa;

4.3.7.4. Nu se poate trece peste aspectul ca petenta isi permite sa faca afirmatii
inexacte, si neadevarnte (ex: arata ca de la data la care s-a intors in sucurslala Buzau
din Sucursala Buzau Unirii, nu ar fi avut permisiunea sa lucreze si nu a avut acces la
sistemul informatic al bancii). Cum poti sustine ca nu ai avut acces la sitemul informatic
cand ai lucrat in casierie unde se lucreaza in sistemul informatic si unde ai mai si comis
o serie de abateri de la procedurile operationale cu risc operational direct in patrimoniul
Bancii si in urma carora ai primit sanctiune disciplinara. Abaterile grave de la disciplina
operationala savarsite sunt considerate de petenta "incidente in sistemul informatic" dar
care s-au produs doar la domnia sa si nu si la ceilalfi casieri. In aceasta petitie le
apreciza drept incidente, dar la cercetarea disciplinara si-a recunoscut faptele, numai ca
a sustinut ca de vina au fosl clientii in cauza.

4.3.7.5. Nu se poate discuta de "subminarea autoritatii profesionale" cat timp un
angajat nu respecta norme legale si proceduri interne de lucru, aplicabile pozitiei/functiei
pe care 0 ocupa Si a caror respectare face parte din fisa de atributiuni a postului
respectiv.

4.3.7.6. Petenta sustine o imaginara izolare si o motiveaza prin faptul ca si-a
desfasurat activitatea intr-un spatiu inadecvat, diferit de cel al celorlati colegi, aspect pe
care ITM-ul |-a verificat si a retinut ca aceasta lucra "intr-un birou suficient de spatios
impreuna cu alti 6 colegi, avand comunicare vizuala permanenta cu acestia si cu clientji"
(citat din raspunsul transmis petentei de catre ITM Buzau cu nr.21635/8.11.2013);

4.3.7.7. Aspectele care tin de disciplina operationala au fost verificate de Banca
Nationala a Romaniei, careia petenta de asemenea s-a adresat. Ca urmare a sesizarii
transmise de petenta la Banca Nationala a Romaniei in luna octombrie 2013, avand un
continut similar prezentei petitii, la nivelul Centralei Bancii a fost constituita o comisie
interna, numita de Directorului General. Membrii Comisiei s-au deplasat pe data de
01.11.2013 la sediul Sucursalei Buzau pentru a derula cercetarea si analiza aspectelor
semnalate de salariata in continutul reclamatiei la BNR. Cercetarea si analiza la fata
locului s-a facut si prin audierea tuturor salariatilor Sucursalei Buzau cu privire la
aspectele legale de posibile fapte de intimidare, tratament diferential sau haituire morala,
iar din declaratiile date si semnate existente in dosarul de cercetare si pe care le-au
transmis si Bancii Nationale a Roméaniei nu exisia nicun indiciu sau element care sa
certifice ceea ce petenta a reclamat (se depune intreg dosarul acestei cercetari) .

4.3.7.8. Sigur ca intr-o institutie de credit salariatii sunt obligati sa cunoasca si sa
respecte o serie de reguli legale si procedurale, sigur ca acestea nu sunt putine, sigur ca
activitatea unei institutii de credit este supusa in primul rand unor principii si criterii ca
legalitate, conformitate si prudentialitate, ceea ce poate crea un anumit stress, dar
acesta este specificul acestei activitati si in care toti salariatii sunt supusi aceluiasi cadru
normativ si de reglementare. Nu s-ar putea retine nici sustinerea ca nu ar fi putut sesiza
aceste aspecte in perioada activitati ca salariat, deorece tot in virtutea garantarii
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legalitatii si prudentialitati. Banca dispune de o procedura interna care permite
salariatilor sa adreseze orice reclamatie sau orice nemultumire cu privire la
atitudini/fapte ale superiorilor sdi, sub pastrarea confidentialitatii numelui, catre functiile
de control intern ale bancii, in principat catre functia de audit intern care nu se
subordoneaza conducerii executive a bancii, ci doar Consiliului de Administratie al Bancii
si functiei de audit a grupului din care Banca face parte, National Bank of Greece (NBG).

Orice nemultumire ar fi avut petenta in perioada in care a fost salariat putea fi
sesizata pe aceasta cale, functia de control avand obligatia sa verifice si sa raporteze
constatarile sale catre Consiliul de Administratie si NBG in vederea corectarii unor astfel
de situatii. De ce nu a urmat petenta o astfel de procedura? Nu a cunsocut-o, asa cum
nu cunoaste multe din procedurile Bancii sau nu a avut ce reclama, pentru ca dupa ce a
fost sanctionata sa sesizeze instanta, ITM-ul, Banca Nationala a Roméaniei si CNCD.
Evident este dreptul sau la petitie, drept fundamental si constitutional, numai ca
drepturile trebuie exercitate cu buna-credinta si pentru fapte si situatii reale.

4.3.7.9. De altfel, doar in subsidiar si pentru a releva o anumita perceptie pe care
petenta o are fata de orice obligatie care i-ar reveni, partea reclamatd mentioneaza ca in
litigiul de munca solutionat la Tribunalul Buzau ce a avut ca obiect contestatia pelentei
impotriva deciziei de sanctionare, au solicitat ca instanta sa aplice sanctiunea
inadmisibilitatii pentru lipsa incercarii prealabile de solutionare prin mediere, procedura
obligatorie potrivit legii in materia proceselor ce au ca obiect cauze izvoiand din
raporturile de munca si carei lipsa se sanctioneaza cu inadmisibilitatea cererii fata de
reclamant. In raspunsul la intampinarea lor, petenta, reclamanta in dosarul de instanta a
afirmat ca nu este obligata sa faca vreo incercare de mediere, deoarece medierea poate
sa o faca si judecatorul.

4.3.7.10. Partea reclamata considera ca pe fondul petitiei aceasta este nelegala,
nedovedind nicio situatie de incadrat in vreo fapta si criteriu prevazute de OG
nr.137/2000 republicata si neintemeiata pentru ca aspectele care tin de derularea
raportului de munca si aspectele operationale au fost pe rand analizate de instanta si
ITM, iar pe activitatea bancara de BNR, motive pentru care solicita respingerea petitiei.

4.3.8. Fata de petitia redirectitinata de la ITM Buzau - dos.771/2013. conexat la
dos.717/2013, partea reclamata considera ca aceasta nu are obiect fata de fisele de
identificare individuale transmie, iar pe fond este nedovedita. ITM Buzau a atasat 3 (trei)
fise individuale, fara nicio relevanta si care nu sustin petitia din dos.nr. 717/2013,
deoarece:

- O fisa este intocmita de petentd, fisa ce nu mai prezinta nicio relevanta fata de
faptul ca aceasta a formulat o petitie separata, petitie ce formeaza obiectul dosarului
717/2013 si in care au prezentat mai sus punctul de vedere, petenta fiind una si aceaesi
persoana cu cea care a completat aceasta fisa:

- O a doua fisa este intocmita de reclamata 1 care de asemenea nu prezinta
relevanta deoarece nici nu releva vreun indiciu de discriminare, dar aceasta este la
randu-i persoana reclamata in dos. Nr. 717/2013;

- Si in sfarsit o a treia fisa a numitei unei colege, fisa din care rezulta exact
contrariul, si anume ca singura persoana care ar avea un comportament incorect fata de
salariati este insasi petenta care ,isi consuma timpul cu reclamatii la adresa tuturor
colegilor".

In adresa prin care ITM Buzau a investit Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, adresa nr.21367/8.11.2013 se mentioneaza ca ,in fisele de identificare a
fost semnalat un comportament discriminatoriu din partea unor colegi si sefi". Din
lecturarea fiselor se desprinde cu claritate ca directionarea catre CNCD a fost facuta fie
superficial, fie din eroare, avand in vedere faptul ca efectiv presupusele "semnalari de
comportament discriminatoriu” din aceste fise nu exista si ca atare sesizarea ITM Buzau
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catre CNCD este fara obiect. Partea reclamatda anexeaza finscrisuri in sustinerea
punctului de vedere.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine ca, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulata, nu exista un criteriu care a stat la baza tratamentului
invocat si nici o situatie comparabila.

5.2.1. In drept, conform art. 2 alin. 1 din 0.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii :
= Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate Tn pozitii
comparabile)
= Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasd, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum Si
orice alt criteriu.
= Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;
= Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.3. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un
tratament diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care
sunt tratate Tn mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Colegiul director,
analizand Tnscrisurile aflate la dosar, apreciaza ca se invoca un tratament diferentiat in
ceea ce priveste atitudinea de hartuire la locul de munca in vederea depunerii demisiei.
Trebuie avut in vedere faptul ca deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie
sa aiba la baza unul din criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, dar trebuie sa se
refere la persoane aflate n situatii comparabile tratate tTn mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in acest articol de lege. Colegiul
director a analizat Tn ce masura exista un criteriu invocat de petenta, ce poate fi retinut
conform art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata si care a stat la baza
tratamentului invocat. Colegiul director constata ca la baza tratamentului diferentiat se
invoca categoria profesionala a petentei. Colegiul director, analizand inscrisurile aflate la
dosar, apreciaza ca nu poate fi retinut criteriul categoriei profesionale a petentei,
neexistand o situatie comparabila. Totodata Colegiul director retine ca nu exista o
legatura de cauzalitate Tntre tratamentul si criteriul invocat, petenta neindeplinindu-si
sarcinile de serviciu conform procedurilor bancii, avand abateri de la disciplina muncii ca
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lucrator in casieriea bancii, reguli pe care normele bancare le impun in activitatea
operationala curenta, reguli apreciate de petenta ca fiind fapte discriminatorii.

5.2.4. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele
de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicatda, Colegiul director apreciaza ca
plangerea, astfel cum este formulata, nu este de natura a evidentia niciun element de
fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui
comportament factual de restrictie, preferintd, excludere sau deosebire aplicat direct
petentei, Tn raport cu persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu
determinat si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege
in beneficiul sau.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotaréate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, Tn
termen de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

BERTZI THEODORA — membru

JURA CRISTIAN — membru
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LAZAR MARIA — membru

PANFILE ANAMARIA - membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — membru

Motivele de fapt si de drept redactate D.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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