CONSILIUL NA'!'IONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 529
din 26.11.2012

Dosar nr: 327/2012

Petitia nr: 3574/26.07.2012

Petent: PL,AMF

Reclamata: F E

Obiect: Utilizarea termenilor ,sidosi nenorociti”, ,handicapati”. Domeniu: dreptul la
demnitate. Criteriu: infectie HIV.

I. Numele si sediul partilor

1.2. Numele si domiciliul reclamatei
.21.EF

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentii aratéd ca reclamata a utilizat in public fatd de ei termenii de ,sidosi
nenorociti”, ,handicapati” in data de 25.03.2012.

IIl. Procedura de citare

3.1. In conformitate cu art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000, republicata, s-a indeplinit
procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 09.10.2012 la sediul Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii (Tn continuare CNCD).

3.3. La audierea din 09.10.2012 s-au prezentat petentii.



IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentii, prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 3574/27.07.2012, arata ca
reclamata reclamata a utilizat in public, in holuil blocului unde locuieste, fata de ei termenii
de ,sidosi nenorociti”’, ,handicapati” in data de 25.03.2012. Au depus la dosar inregistrarea
afirmatiilor.

4.2. Sustinerile reclamata

4.2.1. Reclamata, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 5281/29.10.2012, arata ca
este sora celui de-al doilea petent, care a provocat un conflict in familie, iar prima petenta
este fosta sotie a fratelui. Considera ca faptele nu constituie discriminare.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata ca in data de 25.03.2012, in holul blocului unde
locuiesc impreuna, reclamata a utilizat termenii de ,sidosi nenorociti”, ,handicapati” fata de
reclamati.

Opinia majoritara exprimata de Bertzi Teodora, Haller Istvan, Jura Cristian,
Lazar Maria, Panfile Anamaria, Vasile Alexandru Vasile:

5.2. Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000) la art. 2
alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexualad, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizatd, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inladturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitdrii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertétilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.”

5.3. Astfel se poate considera discriminare

» o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

5.4. Chiar daca definitia discriminarii directe, nici prin O.G. nr. 137/2000, nici prin
Directiva Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii de tratament
intre persoane, fara deosebire de origine rasiala sau etnica, nu contine elementul de
justificare obiectiva, ea poate fi analizata in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului (in continuare CEDO).

5.5. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament devine
discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis
in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit cé
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau
rezonabila”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o
anumitad marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre
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situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic
aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei,
23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva lItaliei, 28 septembrie 1995, Stubbings
si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

5.6. In hotararea data in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000,
CEDO a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este
incdlcat nu numai atunci cand statele trateazd in mod diferit persoane aflate in situatii
analoage, fara a oferi justificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa
trateze diferit, tot faré justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite,
necomparabile”.

5.7. In concluzie, exista o diferentiere daca persoanele aflate in situatii similare sunt
tratate in mod diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt tratate in mod
identic.

5.8. Situatia persoanelor infectate cu HIV difera de situatia altor persoane,
bucurdndu-se de o protectie speciala privind informatiile cu caracter personal. Insusi
informarea vecinilor privind existenta acestei infectii creaza o situatie de diferentiere.
Totodata utilizarea unor termeni cum ar fi ,sidosi nenorociti”, ,handicapati” reprezinta in
sine o diferentiere, care nu necesita analiza comparabilitatii.

5.9. Criteriul de discriminare este cel al dizabilitatii.

5.10. Termenii utilizati de reclamata afecteaza dreptul la demnitate, garantat de
Constitutia Romaniei prin art. 1 alin. 3.

5.11. In concluzie, Colegiul director constata ca sunt incidente prevederile art 2 alin. 1
al O.G. nr. 137/2000, fapta reclamatului reprezentdnd o deosebire pe criteriul dizabilitatii,
care afecteaza dreptul la demnitate.

5.12. Conform art. 15 al O.G. nr. 137/2000, ,Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament
manifestat in public, avdnd caracter de propaganda nationalist-sovina, de instigare la uré
rasiald sau nationald, ori acel comportament care are ca scop sau vizeazad atingerea
demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau
ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei
comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea
sexuald a acestuia.”

5.13. Colegiul director constata ca fapta s-a desavarsit in public (pe holul blocului in
care locuiesc partile).

5.14. Colegiul director constata ca mesajul vizeaza atingerea demnitatii, crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, indreptat impotriva reclamatilor.

5.15. In concluzie, Colegiul director constata ca sunt incidente prevederile art. 15 al
O.G. nr. 137/2000, fapta reclamatei reprezentdnd un comportament manifestat in public,
care vizeaza atingerea demnitatii, crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, indreptat
impotriva reclamatilor, pe criteriul infectarii cu HIV al celui de-al doilea reclamat.

5.16. Avand in vedere faptul ca reclamata a utilizat termenii cu caracter
discriminatoriu intr-un conflict de familie, Colegiul director considera ca este suficient sa
acorde sanctiunea de avertisment si sa formuleze o recomandare.

5.17. Se recomanda reclamatei sa evite in viitor utilizarea unor termeni cu caracter
discriminator.



Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu 6 voturi
pentru gi 2 voturi impotriva ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Utilizarea termenilor ,sidogi nenorociti”, ,handicapati” reprezintd discriminare si
incalca dreptul la demnitate conform art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 15 al O.G. nr.
137/2000, republicata;

2. Recomanda reclamatei F E sa evite in viitor utilizarea unor termeni cu caracter
discriminator;

3. Clasarea dosarului;

4. O copie a prezentei hotaréari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI TEODORA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru



Data redactarii: 05.12.2012

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red.: H.I.



