CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

HOTARAREA NR 529
Din 30.11.2009
Colegiul Director

1. Dezideriu Gergely - Membru

2. Istvan Haller - Membru

3. Dragos Tiberiu Nita - Membru

4. Anamaria Panfile - Membru

5. Roxana Paula Truinea - Membru

Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
intrunit in data de 30.11.2009, a dezbatut petitia nr 8973/09.12.2005 formulata
de catre colectivul Parchetului de pe langa Tribunalul Bacau, cu sediul in str.
Mihai Eminescu, nr.2,jud. Bacau.

in fapt, petentii s-au adresat cu o sesizare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii in care semnalau faptul ca Procurorul General al

Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie a emis Ordinul
nr.211/C3/2.12.2005 prin care s-a stabilit ca plata primelor de concediu pe anii
2003-2004 sa fie facute numai catre acele colective care le-au obtinut prin
hotaréare judecatoreasca.

Astfel, petenttii apreciaza ca avand un caracter discriminatoriu, pe de
oparte, motivat de faptul ca fondurile necesare platilor integrale exista, iar pe de
alta parte, hotaréarile judecatoresti obtinute de alti magistrati confirma si
statueaza o situatie de fapt si de drept aplicabila tuturor salariatilor ce intra sub
incidenta legii de salarizare a magistratilor.

in urma solicitarii unui punct de vedere din partea Ministerului Justutiei au
fost comunicate urmatoarele:

dispozitiile Ordinului nr. 211/C3/02.12.2005 prin care s-a aprobat
plata drepturilor banesti reprezentand prima de vacanta aferenta
anilor 2003-2004, numai in baza hotararilor judecatoresti definitive
Si irevocabile nu au caracter discriminatoriu;

M.J sustine ca nu suntem Tn prezenta unei discriminari, Tntrucat nu
se poate vorbi de un drept recunoscut prin lege



astfel se aratda ca OUG nr. 177/2002 privind salarizarea si alte
drepturi ale magistratilor, intratd Tn vigoare la 1 ianuarie 2003, nu
mai prevede pentru magistrati si personalul de specialitate juridica
asimilat, dreptul la prima pe perioada concediului de odihna.

in drept, examinand petitia, actele depuse ia dosar, dispozitile legale
incidente, Colegiul Director este de opinie ca aspectele sesizate exced
competentelor Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

Pornind de la premisa ca In cauza Tmprejurarea nasterii tratamentului
diferentiat s-ar fi circumstantiat prin adoptarea Ordinului nr.211/C3/2.12.2005
raportat la modalitatea Tn care a interpretat si aplicat prevederile legale in cauza
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, Colegiul Director este
de opinie ca, In speta, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu este
competent sa analizeze situatia de fapt sub aspectul justificarii drepturilor
subiective ale petentilor sub aspectul efectelor produse in privinta catergorilor de
persoane vizate de Ordinul Tn cauza spre deosebire de cele nevizate, deoarece,
acest aspect precum si modul de interpretare si de aplicare a legii sunt de
competenta instantelor de judecata. Colegiul director nu poate retine
materializarea circumstantei tratamentului diferentiat prin Ordinul in cauza,
deoarece legalitatea acestuia in raport cu prevederile legale criticate in obiectul
petitiei de fatd poate fi statuat pe cale judecatoreasca.

De altfel, fondul cauzei este sine qua non legat de un aspect de legalitate ce
decurge din interpretarea si aplicarea legii, coroborat cu solutiile pronuntate de
instantele de judecata. Or, astfel cum a statuat si Curtea Constitutionald,
interpretarea legii este atributul suveran al instantei de judecata in opera de
infaptuire a justitiei, iar controlul acestei interpretari se realizeaza prin exercitarea
cailor de atac. in acest sens este, de exemplu, Decizia Curtii Constitutionale nr.
51 din 5 octombrie 1993, Decizia nr. 120 din 16 noiembrie 1994, Decizia nr. 39
din 10 aprilie 1996, Decizia nr. 300 din 1 iulie 1997, Decizia nr. 151 din 27
octombrie 1998, Decizia nr. 160 din 10 noiembrie 1998, Decizia nr. 14 din 9
februarie 1999, Decizia nr. 64 din 11 aprilie 2000, Decizia nr. 74 din 25 aprilie
2000, Decizia nr. 93 din 11 mai 2000, Decizia nr. 24 din 29 ianuarie 2002,
Decizia nr. 282 din 29 iunie 2004).

Avand in vedere aspectele de mai sus, argumentele cat si petitia astfel cum
este formulatda, Colegiul Director nu poate retine fapte sau acte care pot fi
analizate sub aspectul celor care intra sub incidenta prevederilor Ordonantei de
Guvern nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

Fatda de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatad,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. aspectele sesizate nu intrd sub incidenta Ordonantei de Guvern
nr.137/2000, privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,

cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;
2. se va raspunde petentilor Tn sensul celor hotarate

3. clasarea dosarului
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1. Dezideriu Gergely - Membru
2. Istvan Haller - Membru
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