CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR.529
din 15.10.2008

Dosar nr.: 730/2007

Petitia nr.. 15820/16.11.2007

Petent: Sindicatul ,Sanatatea” Prahova

Obiect: discriminare prin neaplicarea contractului colectivde munca

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta potentului
111 Sindicatul ,Sanatatea” Prahova, cu sediul in str.Transilvaniei nr.2,
Ploiesti, jud. Prahova

12 Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

121 Ministerul Sanatatii Publice, str. Cristian Popisteanu nr.1-3, sector 1
Bucuresti

1.2.2 Ministerul Muncii, Familiei si Egalitatii de Sanse, str. Dem.l.Dobrescu
nr.2, sector 1 Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii
21 Petentul se adreseaza Consiliului National pentru Combaterea

Discriminarii, in legatura cu discriminarea creata prin neacordarea drepturilor
prevazute in Contractul colectiv de munca la nivel de ramura.

lIl. Descrierea presupusei fapte de discriminare

31 Prin petitia nr.15820 din data del6.11.2007, petentul sesiseaza
nerespectarea Ssi neaplicarea drepturilor castigate prin contractul colectiv de
munca la nivel de unitate prin emiterea unor acte legislative care contravin
Art.162, 163, 164, 165, 167, 168, 169, 170, 171, 172, 173 din acelasi contract
colectiv de munca fata de salariatii din ASP Prahova in conditiile in care fata de
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celelalte categorii de salariati din sistemul sanitar aceste drepturi au fost
respectate.

3.2 incalcarea Art.1(4),(5) si a ANEXEI NR.11.A.11 din contractul colectiv
de munca - care nominalizeaza angajatorii Si unitatile in care se aplica contractul
colectiv de munca respectiv Directiile de Sanatate Publica (actualele Autoritati de
Sanatate Publica).

3.3 Neaplicarea Art.92(3) din contractul colectiv de munca - acordarea
tichetelor de masa salariatilor din ASP Prahova in conditile in care fata de
celelalte categorii de salariati  din sistemul sanitar aceste drepturi au fost
respectate.

3.4 Neaplicarea Art.124(3) din contractul collectiv de munca - zile
suplimentare la concediul de odihna conform vechimii in muca pentru salariatii
din ASP Prahova in conditiile in care fata de celelalte categorii de salariati din
sistemul sanitar aceste drepturi au fost respectate.

3.5 Neaplicarea Art. 139 din contractul colectiv de munca - prin care
~2Angajatorul este obligat sa acorde tichetele de masa potrivit Legii nr. 142/1998,
in conformitate cu prevederile legale”.

iV. Citarea partilor
4.1 Avand in vedere prevederile art. 20, alin. 4, 5 si 6 din O.G.m.

137/2000 privind prevenirea si  sanctionarea tuturor formelor  de discriminare,
republicata, au fost citati urmatorii:

- Sindicatul Sanatatea Prahova, prezent;

- Ministerul Sanatatii Publice, absent,a trimis punct de vedere;

- Autoritatea de Sanatate Publica Prahova, atrimis punct de vedere;

- Ministerul Muncii, Familiei si Egalitati de Sanse,prezent;

4.2Procedura de citare legal Indeplinita la data de 14.02.2008, la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

V. Sustinerile partilor

511 Petentul se adreseaza Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, sustindnd ca prin neacordarea drepturilor prevazute in Contractul
colectiv. de munca la nivel de ramura sanitara se creeaza o situatie
discriminatorie.

Punctul de vedere al Ministerului Muncii, Familiei si Egalitatii de Sanse
521 Ministerul Muncii, Familiei si Egalitati de Sanse prin adresa
fnregistrata la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a comunicat ca
in conformitate cu prevederile art.249 alin.3 din Legea nr. 53/2003 - Codul
Muncii, cu modificarile ti completarile ulterioare, coroborat cu art.67 din Legea
nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca, conflictele de munca ce
au ca obiect exercitarea unor drepturi sau indeplinirea unor obligatii decurgand
din legi ori din alte acte normative, precum i, din contractele colective sau



individuale de munca sunt conflicte referitoare la drepturile salariatilor, denumite
conflicte de drepturi.

5.2.2 Potrivit prevederilor art.70 din Legea nr. 168/1999 conflictele de
drepturi se solutioneaza de catre instantele judecatoresti, competente, conform
legii.

Punctul de vedere al Ministerului Sanatatii Publice

5.3.1 Ministerul Sanatatii Publice prin adresa nr. 2662 din 01.02.2008,
Tnregistrata la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii cu nr.2450 din
07.02.2008, sustine ca drepturile salariale ale personalului Autoritatii de Sanatate
Publica Prahova sunt reglementate prin o cu totul altéa dispozitie legala decét cea
invocata in petitie, motiv pentru care considera abuziva invocarea discriminarii Si
solicita respingerea petitiei.

5.3.2 Pe fond, Ministerul Sanatatii Publice sustine ca exista o distinctie
clara a salarizarii personalului din unitdtile sanitare publice fata de celelalte
categorii de personal incadrat fie Tn autoritatile de sanatate publica judetene fie
chiar si in cadrul ministerului in calitate de organ de specialitate al administratiei
publice centrale.

5.3.3 Dispozitiile legale privind salarizarea si alte drepturi ale personalului
contractual din unitatile sanitare publice din sectorul sanitar se aplica numai
personalului contractual din unitatile sanitare publice din sectorul sanitar.

V1. Motivele de fapt si de drept

6.1. in fapt, Colegiul Director retine ca in petitia dedusa solutionarii
petentul invoca efectul creat prin neaplicarea dispozitiilor contractului colectiv de
munca, considerand ca s-a creat o situatie discriminatorie.

6.2.171n drept, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage Si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o0 asemenea
incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate In situatii
analoage sau comparabile, In materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva
sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23
iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et
Scaiambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni,
parag.75)

6.2.2. in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care



tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguagiio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR [-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

6.2.3 Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza
la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2.
Pentru a ne situa Tn domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criterile prevazute de
catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese
din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat
sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa
aiba ca efect restrangerea ori nlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau n orice alte domenii ale vietii publice.

6.2.4 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta
sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a
determina daca si In ce masura diferentele intre situati analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate,
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.2.5 in speta, Colegiul Director retine ca, Tin petitia dedusa
solutionarii se face referire la conflicte de drepturi de munca.

in acest sens, trebuie precizat ca modalitatea de interpretare si
aplicare a prevederilor contractului colectiv de munca intrda in competenta
exclusiva a instantelor judecatoresti, conform legii.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (4) si alin. (7) si art. 26 din
O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, cu 5 de voturi pentru si 1
mpotriva ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 aspectele sesizate nu intra sub incidenta O.G. 137/2000, republicata.
2. clasarea dosarului;
3. se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;



4. o copie a hotararii se va transmite partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatda la instanta de contencios
adsministrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta :
GERGELY DEZIDERIU - Membru
HALLER ISTVAN- Membru
NITA DRAGOS TIBERIU - MemBfu="75
PANFILE ANAMARIA - Membru
TRUINEA PAULA ROXANA - Membru
VASILE ANA MONICA - Membru
Data redactarii: 16.10.2008
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate

in termenul legal de 15 de zile de la comunicare constituie de drept titlu
executoriu.



