CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 528
din 24.09.2014

Dosar nr.: 274/2014

Petitia nr.: 2899/24.04.2014

Petent: V. G.

Reclamati: Institutia Primarului Municipiului Odorheiul Secuiesc
Institutia Primarului Comunei Feliceni

Obiect: nerespectarea prevederilor privind incriptionarea bilingva in Municipiul
Odorheiul Secuiesc

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

[.1.1. V. G., domiciliat Tn Judetul Harghita

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor

[.2.1. Institutia Primarului Ordorheiu Secuiesc, reprezentata prin primar in functie,
B. L., cu sediul in Odorheiu Secuiesc, Piata Primariei, 5, Jud. Harghita.

[.2.2. Institutia Primarului Comunei Feliceni, reprezentata prin primar in functie, S.
J., cu sediul Tn Feliceni, St. Principala, nr. 208, Jud. Harghita.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Prin petitia formulata, CNCD este sesizat cu privire la existenta
bannerelor/materialelor publicitare, meniuri restaurante, alte bannere informative
exclusiv In limba maghiara cat si cu privire la existenta unor indicatoare aflate pe
drumul national 13 A, la iesirea din municipiul Odorheiul Secuiesc in directia Praid, unul
dintre indicatoare fiind doar in limba maghiara iar celalalt in limba maghiara si partial in
limba romana.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatad (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de
citare.

3.2. Partile (petentul si reclamatele), petentul prin adresa nr. 2899/07.05.2014, iar
partile reclamate prin adresele nr. 3144/07.05.2014, au fost citate pentru data de
20.05.2014 la sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in
continuare CNCD).

3.3. La audierile din data de 20.05.2014 au lipsit partile

3.4. Prima parte reclamata a formulat precizari, Tnregistrate sub nr.
3521/20.05.2014, iar cea de a doua parte reclamata a formulat un punct de vedere
Tnregistrat sub nr. 3599/22.05.2014, puncte de vedere comunicate petentului prin
adresa nr. 3656/23.05.2014.
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3.5. Petentul a formulat concluzii scrise Tinregistrate prin adresa nr.
4147/17.06.2014. Prima parte reclamata a formulat concluzii scrise Tnregistrate sub nr.
4270/20.06.2014.

3.6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin petitia Tnregistrata cu nr. 2899/24.04.2014, petentul arata faptul ca se
considera discriminat intrucat partile reclamate nu respecta dreptul la inscriptionare
bilingva.

4,1.2.1n fapt, in luna martie, petentul s-a aflat in municipiul Odorheiul Secuiesc,
considerandu-se discriminat de faptul ca toate reclamele, bannere informative si meniul
restaurantului erau in limba maghiara.

4.1.3. Mai semnaleaza faptul ca la intrarea In Odorheiu Secuiesc, dinspre
Corund, apare un indicator pentru Polonita, doar in limba maghiara, fiind anexata o
fotografie.

4.1.4. Mai sesizeaza petentul existenta altui indicator, bilingv, insa neincriptionat
conform prevederilor legale, Tn sensul inscriptionarii acestuia conform prevederilor
legale, cu acelasi tip de caractere, prima fiind inscriptia In limba roméana, urmata de
inscriptionarea n limba maghiara.

4.1.5. Prin concluziile scrise formulate, petentul arata faptul ca tablita la care face
referire cel de al doilea reclamat nu respecta intocmai prevederile legale, respectiv al
HG nr. 1206/2001 pentru aprobarea Normelor de aplicare a dispozitiilor privitoare la
dreptul cetatenilor apartindnd unei minoritati nationale de a folosi limba materna, cre
prevad la art. 11 faptul ca inscriptionarea se face pe aceeasi tablita indicatoare, sub
denumirea n limba romana, folosindu-se aceleasi caractere, marimi, litere si culori,
potrivit anexei nr. 2.

4.1.6. Cu privire la punctul de vedere exprimat de catre primul reclamat arata
fatpul ca hotararea nr. 52/1994 este binevenita insa cei abilitati nu procedeaza si la
modul Tn care sunt respectare prevederile respective. Petentul arata faptul ca nu a
reclamat paginile web ci reclamele existente pe domeniul public al municipiului
Odorheiu Secuiesc. Cu privire la sustinerile reclamatei, petentul arata faptul ca
prevederile legale solicita ca inscriptionarea bilingva sa se faca pe acelasi suport, fiind
folosite limba roméana si limba maghiara. Acelasi lucru se aplica si meniului de la
restauratul Gonduzo. Pe aceeasi lista de meniu trebuie folosite ambele limbi si nu Tn
douad meniuri separate.

Sustinerile primei parti reclamate

4.2.1. Prin inscrisul Tnregistrat la C.N.C.D. sub nr. 3521/20.05.2014 partea
reclamata arata faptul ca s-a emis inca din anul 1994, hotararea cu nr. 52, anexata, din
care rezulta ca , Firmele cu denumirea institutiilor, a societatilor comerciale cu capital
de stat si privat, firmele amplasate pe unitati comerciale, de alimentatie publica si
prestari servicii vor purta inscriptile Tn roména si maghiara. De asemenea tot in doua
limbi vor fi inscriptionate reclamele, materialele publicitare ce se afiseaza pe teritoriul
municipiului.” Din cele mentionate mai sus rezulta ca aceste prevederi sunt cuprinse n
statutul municipiului, iar realizarea lor se urmareste in mod constant la emiterea
autorizatiilor atat in domeniul constructiilor cat si in domeniul comercial. Se anexeaza
un copia unui certificat de urbanism din care sa rezulte cele mai sus aratate.

4.2.2. Indicatorul cu satul Polonita nu se afla pe teritoriul administrativ al
municipiului Odorheiu Secuiesc

4.2.3. Restaurantul Gonduzo dispune de meniul si in limba roméana, exact langa
cel in limba maghiara, ceea ce s-a verificat la fata locului, petitionarul neconsultand
varianta de meniu in limba roména. De asemenea restaurantul are si pagina web in
limba roméana.

4.2.4. Societatea comerciala Comat SRL are relatii economice cu 26 de judete
avand si pagina web in limba romana.

4.2.5. Firmele mentionate in petitie au reclame si in limba roméana, pe teritoriul
administrativ al judetului.
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4.2.6. Prin adresa inregistrata la CNCD sub nr. 4270/20.06.2014 se arata faptul
ca panoul directional reclamat, inscriptionat cu Ugron Kapolna Szekely Kalvaria, se afla
pe un teren privat. La 1 metru, pe tern public se afla o tabla informativ-directionala in
trei limbi.

Punctul de vedere formulat de catre cel de-al doilea reclamat.

4.3.1. Prin punctul de vedere formulat, inregistrat sub nr. 3599/22.05.2014,
reclamatul arata faptul ca indicatorul respectiv este inscriptionat atat in limba roméana
cat si in cea maghiara, datorita faptului ca in respectiva localitate numarul cetatenilor
apartinand minoritatilor nationale are o pondere de peste 20% din numarul locuitorilor,
apreciind petitia formulata ca un abuz de drept al petentului

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul retine faptul ca petentul soliciti constatarea unei fapte de
discriminare motivat de faptul ca nu s-a realizat inscriptionarea bilingva a
bannerelor/materialelor publicitare, meniuri restaurante, alte bannere informative
exclusiv Tn limba maghiara cét si cu privire la existenta unor indicatoare aflate la iesirea
din municipiul Odorheiul Secuiesc in directia Praid, unul dintre indicatoare fiind doar in
limba maghiara iar celalalt in limba maghiara si partial in limba romana.

5.2. In drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Interna de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, ce prevede ca ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intéi
asupra exceptiilor de procedurd, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita,
in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.

5.3. Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
avand in vedere dispozitiile art.28 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor
si Sesizarilor, potrivit carora “Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia
de necompetentd cand in mod v&adit constatd cad petitia formulatd nu este de
competenta Consiliului, potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului _nr. 137/2000,
republicatad.”, si dispozitiile art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor
si Sesizarilor, ce prevede urmatoarele: ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita,
in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul
daca este nevoie sd se administreze dovezi in legaturd cu solutionarea in fond a
petitiei.” si ale art.64, din aceeasi procedura mai sus mentionata ,(1) Cénd in fata
Colegiului director se pune in discutie competenta acestuia, se va indica institutia sau
un alt organ competent. (2) Dacé& este nevoie s& se administreze dovezi in legatura cu
solutionarea in fond a petitiei, exceptia va fi unitd cu fondul.(3) Colegiul director va
trece la solutionarea petitiei, cel nemultumit putand ataca hotdrarea asupra fondului la
instanta de contencios administrativ, potrivit legii.” va analiza cu prioritate exceptiile
invocate in speta de fata. Colegiul director, Tn urma analizei petitiei, a constatat ca s-a
invocat din oficiu exceptia de necompetentd a Consiliului referitor la panourile
publicitare , avand in vedere faptul ca acestea exced atributiilor Consiliului, competenta
asupra acestor aspecte revenind Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorului.

5.4. Colegiul, analizand exceptia invocata urmeaza a o admite si a analiza fondul
petiei formulate cu privire la faptele sesizate.

5.5. Colegiul Director retine ca potrivit Constitutiei Roméaniei, art. 20 alin 1,
.Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si
aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Roméania este parte.

5.6. Conventia Europeand a Drepturilor Omului, art. 14 prevede: ,Exercitarea
drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sé fie asigurata fara
nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice
sau orice alte opinii, origine nationald si sociald, apartenenta la o minoritate nationala,
avere, nastere sau orice alta situatie”.

5.7. Protocolul nr. 12 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului, art. 1
prevede interzicerea generala a discriminarii:
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»1. Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici o
discriminare bazatd, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice
sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate
nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie.

2. Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publicd pe baza oricaruia dintre
motivele mentionate in paragraful 1.”

5.8. Conventia internationald privind eliminarea tuturor formelor de
discriminare rasiald defineste prin art. 1 discriminarea rasiala prin urmatoarele: ,In
prezenta conventie, expresia «discriminare rasiald» are in vedere orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta intemeiata pe rasa, culoare, ascendenta sau origine
nationald sau etnica, care are ca scop sau efect de a distruge sau compromite
recunoasterea, folosinta sau exercitarea in conditii de egalitate, a drepturilor omului i
a libertdtilor fundamentale in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alt domeniu al vietii publice.”

5.9. Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000), republicata, la art. 2
alin 1 stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limbé&, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap,
boala cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

5.10. Privind accesul la serviciile publice administrative si juridice, de sanatate, la
alte servicii, bunuri si facilitati, art. 10 al O.G. nr. 137/2000, republicata, prevede:

~constituie contraventie, conform prezentei ordonante, dacd fapta nu intrd sub
incidenta legii penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de persoane din
cauza apartenentei acestora ori a persoanelor care administreaza persoana juridica la
0 anumitd rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie
defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a
persoanelor in cauza prin:

a) refuzarea acordarii serviciilor publice administrative si juridice;

b) refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de persoane la serviciile de
sanatate publicad — alegerea medicului de familie, asistenta medicala, asiguréarile de
sandtate, serviciile de urgenta sau alte servicii de sanatate;

c) refuzul de a vinde sau de a inchiria un teren sau imobil cu destinatie de
locuinta, cu exceptia situatiei in care aceasta restréangere este justificata obiectiv de un
scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare;

d) refuzul de a acorda un credit bancar sau de a incheia orice alt tip de contract,
cu exceptia situatiei In care aceasta restrangere este justificatd obiectiv de un scop
legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare;

e) refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de persoane la serviciile
oferite de teatre, cinematografe, biblioteci, muzee si expozitii, cu exceptia situatiei in
care aceastd restrangere este justificatd obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare;

f) refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de persoane la serviciile
oferite de magazine, hoteluri, restaurante, baruri, discoteci sau de orice alfi prestatori
de servicii, indiferent daca sunt in proprietate privata ori publica, cu exceptia situatiei in
care aceasta restrangere este justificatd obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare;

g) refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de persoane la serviciile
oferite de companiile de transport in comun — prin avion, vapor, tren, metrou, autobuz,
troleibuz, tramvai, taxi sau prin alte mijloace —, cu exceptia situatiei in care aceasta
restrdngere este justificatd obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a
acelui scop sunt adecvate si necesare;

h) refuzarea acordarii pentru o persoand sau un grup de persoane a unor drepturi

sau facilitati.”
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5.11. Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, republicata, prevede
urmatoarele:

Art. 50:

.In_unitdtile administrativ-teritoriale in care cetatenii_apartindnd unei _minoritafi
nationale au o pondere de peste 20% din numarul locuitorilor hotarérile cu caracter
normativ_se aduc la cunostinta publicd si in limba maternd a cetatenilor apartindnd
minoritatii respective, iar cele cu caracter individual se comunica, la cerere, si in limba
maternd.”

Art. 76:

,(2) In_unitdtile administrativ-teritoriale in care cetatenii apartindnd unei minoritati
nationale au o pondere de peste 20% din numdrul locuitorilor, in raporturile lor cu
autoritdtile administratiei publice locale, cu aparatul de specialitate si organismele
subordonate consiliului local, acestia se pot adresa, oral sau in scris, si in limba lor
matern& si vor primi raspunsul atét in limba roména, cét si in limba materna. |[...]

(4) Autoritdtile administratiei publice locale vor asigura inscriptionarea denumirii
localitatilor si a institutiilor publice de sub autoritatea lor, precum si afisarea anunturilor
de interes public si in limba materna a cetdtenilor apartindnd minoritatii respective, in
conditiile prevazute la alin. (2).”

5.12. Potrivit art. 11 din Normele de aplicare a dispozitiilor privitoare la dreptul
cetatenilor apartindnd unei minoritati nationale de a folosi limba materna in
administratia publica localda, cuprinse in Legea administratiei publice locale nr.
215/2001 “ ART. 11 (1) Inscriptionarea in limba maternd a denumirii unor localitati in
care cetdtenii apartindnd unei minoritdti au o pondere de peste 20% din numdarul
locuitorilor se face pe aceeasi tablita indicatoare, sub denumirea in limba romana,
folosindu-se aceleasi caractere, marimi de litere si culori, potrivit anexei nr. 2.
Inscriptionarea se face atét pe indicatoarele rutiere de intrare, cat si pe cele de iesire
din localitate..” Potrivit articolelor mai sus invocate placuta indicatoare ar fi trebuit
realizata in ambele limbi, respectiv roména si maghiard, cu acelasi tip de caractere si
pe aceeasi placuta.

5.12. Cu privire la placuta indicatoare, doar in limba maghiara, Colegiul apreciaza
faptul ca aceasta ar fi trebuit sa fie efectuata cu respectarea prevederilor legale, faptul
ca in fata acesteia, la 1 m se afla o placa indicativ-directionala in trei limbi,
neexonerand de obligatia de a proceda la respectarea prevederilor legale.

5.13. De asemenea Colegiul recomanda primului reclamat sa vegheze la
controlarea modului in care sunt respectate si transpuse in practica prevederile
Hotararii Consiliului Local Odorheiu-Secuiesc, hotarare nr. 52/1994.

5.12. Tn atare conditii, Colegiul director este de opinie ca lipsa inscriptionarii n
limba roméana, respectiv inscriptionarea eronata, inscriptionare ce nu respecta
prevederile legale in vigoare, intra sub incidenta art. 2 alin.1, art. 10 lit. h) din O.G. nr.
137/2000 republicata.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta a C.N.C.D. cu privire la panourile
publicitare;

2. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu potrivit
art. 2 alin. 1, art. 10 lit. h) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti
la sedintd);

3. Consiliul recomanda partilor reclamate sa depuna toate diligentele ca
informatiile de interes public sa se regaseasca atat in limba roméana cét si in limba
maghiara, astfel oferind tuturor cetatenilor posibilitatea de a avea acces neingradit la
informatiile de interes public (cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la
sedinta);
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4. Consiliul dispune monitorizarea modului de punere 1in practica a
recomandarilor formulate prin prezenta hotarare, pentru o perioada de 90 zile, in
vederea Indeplinirii conditiilor impuse de HOTARAREA nr. 1.206 din 27 noiembrie 2001
pentru aprobarea Normelor de aplicare a dispozitiilor privitoare la dreptul cetatenilor
apartindnd unei minoritati nationale de a folosi limba materna in administratia publica
locala, cuprinse in Legea administratiei publice locale nr. 215/2001. La Tmplinirea
termenului de 3 luni, partea reclamata urmeaza sa faca dovada indeplinirii sarcinii din
recomandarea C.N.C.D. (unanimitate de voturi)

5. O copie a hotaréarii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotaréare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

THEODORA BERTZI - Membru

CRISTIAN JURA - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

Data redactarii 20.10.2014

Motivata si tehnoredactata T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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