CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 528
din data de 10.09.2013

Dosar nr: 345/2013

Petitia nr: 2399/03.04.2013

Petent: P.G.

Reclamat: SC Aura Gaming International S.R.L.
Obiect: Refuzul accesului intr-un club.

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului

1.1.1. P.G. cu domiciliul in ...

1.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.2.1. SC Aura Gaming International SRL , cu sediul in ..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin plangerea inregistrata cu nr. 2399/03.04.2013, petentul sesizeaza
Consiliul cu privire la refuzul de a fi primit in incinta unui club- sala de jocuri. Petentul
considera ca datorita faptului ca este o persoana cu handicap fizic ii este restrictionat
accesul in sala de joc.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de
citare a partilor.

3.2. Prin adresele nr.2910/22.04.2013 si nr. 2399/22.04.2013 partile au fost citate
pentru termenul stabilit de Colegiu, la data de 13.05.2013. La termen ,petentul nu a fost
prezent.

Reclamatul a fost prezent prin reprezentant.
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Sustinerile petentului

4.1.1. Prin memoriul Tnregistrat cu nr. 2399/03.04.2013, petentul sustine ca
datorita handicapului fizic ii este refuzat accesul in sala de joc ,,G Club”.
4.1.2 Petentul mai sustine ca, altor persoane li se permite accesul in sala de
jocuri chiar daca nu folosesc aparatele de joc.
4.1.3. Petentul sustine ca mama sa a incercat de mai multe ori sa i se adreseze
managerului clubului , insa a fost amanata mereu.

Sustinerile reclamatului

4.2.1. Reclamatul sustine ca petentul a fost client al salii de joc, beneficiind
fara discriminare , de serviciile societatii, insa, in urma unor conflicte determinate de
comportamentul deficitar al petentului manifestat in incinta salii de joc, conducerea salii
de joc a luat decizia interzicerii accesului in sala a reclamantului.

4.2.2. Reclamatul sustine ca motivul pentru care petentul nu este primit in
sala de joc nu il reprezinta handicapul fizic al acestuia , ci faptul ca petentul are un
comportament neadecvat in sala de joc intrucéat: cerseste bani de la ceilalti clienti pentru
a accesa aparatele, deranjeaza clientii care joaca la aparate asistand practic la jocul
acestora, incalcand limita de discretie de care beneficiaza fiecare jucator, foloseste
impropriu sala de joc a carei menire este de a asigura servicii de jocuri de noroc ce
presupun participarea cu bani a clientilor, spatiul de joc al salii nefiind un bar, cafenea,
sau alt gen de locatie de petrecere a timpului liber sau de socializare..

4.2.3. Reclamantul sustine ca in mai multe randuri , clientii salii de joc au
reprosat conducerii salii comportamentul deranjant al petentului, solicitand respectarea
drepturilor lor.

4.2.4. Reclamantul sustine de asemenea, ca |-a sesizarea petentului , societatea
a fost supusa controlului efectuat de catre reprezentantii Comisariatului Judetean
pentru Protectia Consumatorului —lalomita, precum si de catre cei ai Inspectoratului de
Politie al judetului lalomita care au facut cercetari la fata locului si au constat temeinicia
motivelor aratate mai sus , pentru care societatea refuza accesul in sala de joc a
petentului.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei potentiale
fapte de discriminare, in sensul ca petentului i-a fost refuzat accesul in sala de joc ,G
Club” datoritd handicapului fizic.

5.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului  National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie
sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
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prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei
petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata,
cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea
I-VI din Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii,
asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la
o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.4. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petent se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament
diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite,
necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept
recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop
legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.5. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie
sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat
sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba
ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietji
publice.

5.6. In speta, petentul sesizeaza ca a fost tratat diferit fatd de ceilalti clienti ai sali de
joc, si nu i-a fost acordata aceeasi egalitate de sanse fiindu-i ingradit dreptul de acces in
incinta respectivei sali de joc datorita handicapului fizic.
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5.7. Colegiul director retine faptul ca motivul, criteriul de discriminare invocat de
petent este acela ca datorita handicapului fizic nu 1i este permis accesul in sala de joc,
desi altor clientji le este permis accesul chiar daca nu folosesc aparatele de joc.

5.8. Colegiul director ia act si de faptul ca partea reclamata arata ca petentul a fost
client al salii de joc, beneficiind fara discriminare , de servicile societatii, insa, faptul
ca petentul are un comportament neadecvat in sala de joc intrucat: cergeste bani de
la ceilalti clienti pentru a accesa aparatele, deranjeaza clientii care joaca la aparate
asistand practic la jocul acestora, incalcand limita de discretie de care beneficiaza
fiecare jucator, foloseste impropriu sala de joc a carei menire este de a asigura servicii
de jocuri de noroc ce presupun participarea cu bani a clientilor, spatiul de joc al salii
nefiind un bar, cafenea, sau alt gen de locatie de petrecere a timpului liber sau de
socializare, precum si faptul ca l-a sesizarea petentului , societatea a fost supusa
controlului efectuat de catre reprezentantii Comisariatului Judetean pentru Protectia
Consumatorului —lalomita, precum si de catre cei ai Inspectoratului de Politie al judetului
lalomita care au facut cercetari la fata locului si au constat temeinicia motivelor aratate
mai sus , pentru care societatea refuza accesul in sala de joc a petentului.

5.9. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre
conditile pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de
cauzalitate intre criteriu invocat si fapta sesizata .

5.10. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru ca
o fapta sa fie discriminatorie, neputand fi refinuta o legatura de cauzalitate intre criteriul
invocat de petent si aspectele prezumtiv discriminatorii supuse analizarii i dispunerii de
catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii.

5.11. Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de petent nu constituie
fapta de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, nefiind indeplinite conditiile
cerute de lege si anume lipseste raportul de cauzalitate intre criteriul invocat de petent si
fapta sesizata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:



1. in cazul semnalat de petent nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de
discriminare potrivit art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (lipsa raport de cauzalitate intre criteriul
invocat si fapta sesizata);

2. clasare dosar;

3. 0 copie a hotararii se va trimite partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

BERTZI Theodora — Membru

CAZACU loana — Membru

HALLER Istvan — Membru

JURA Cristian — Membru

LAZAR Maria — Membru

PANFILE Anamaria — Membru

STANCIU Claudia — Membru

VASILE Alexandru — Membru



Data redactarii: 11.09.2013
Redactat si motivat A. P.
C. V.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2000 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



