CONSILIUL NA'!'IONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 528
din 26.11.2012

Dosar nr: 443/2012

Petitia nr: 5107/15.10.2012

Petent: SN

Reclamat: Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorului Mures

Obiect: Neafisarea denumirii institutiei si in limba maghiard. Domeniu: acces la
servicii. Criteriu: limba si apartenenta etnica (maghiara).

I. Numele si sediul partilor

I.1. Numele si domiciliul petentilor
.L1.1.SN

1.2. Numele, domiciliul procedural si sediul reclamatilor
[.2.1. Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorului Mures, .

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul aratd ca reclamatul nu a afigat denumirea institutiei si in limba
maghiara.

IIl. Procedura de citare

3.1. In conformitate cu art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000, republicata, s-a indeplinit
procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 06.11.2012 la sediul Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

3.3. La audierea din 06.11.2012 partile nu s-au prezentat.



IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul, prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 510715.10.2012, arata ca
reclamatul nu a afigat denumirea institutiei si in limba maghiara.

4.2. Sustinerile reclamatului

4.2.1. Reclamatul, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 5410/05.11.2012, arata ca
nu are personalitate juridica si a facut demersuri pentru solutionarea problemei.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata ca reclamatul nu a afisat denumirea institutiei si n
limba maghiara

5.2. Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000) la art. 2
alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexualad, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitéarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertétilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.”

5.3. Astfel se poate considera discriminare

» o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

5.4. Chiar daca definitia discriminarii directe, nici prin O.G. nr. 137/2000, nici prin
Directiva Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii de tratament
intre persoane, fara deosebire de origine rasiala sau etnica, nu contine elementul de
justificare obiectiva, ea poate fi analizata in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului (in continuare CEDO).

5.5. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament devine
discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis
in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-gi gaseste nici o justificare obiectiva sau
rezonabild”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o
anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre
situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic
aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei,
23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings
si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

5.6. In hotararea data in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000,
CEDO a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este
incdlcat nu numai atunci cand statele trateazd in mod diferit persoane aflate in situatii
analoage, fara a oferi justificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit sé
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trateze diferit, tot fara justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite,
necomparabile”.

5.7. In concluzie, exista o diferentiere daca persoanele aflate in situatii similare sunt
tratate Tn mod diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt tratate in mod
identic.

5.8. Diferentierea trebuie sa se bazeze pe comparatia fatéd de alte persoane, grupuri
sau comunitati (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 3: ,Exercitarea drepturilor enuntate in
cuprinsul prezentului articol priveste persoanele aflate in situatii comparabile.’).

5.9. Astfel se poate constata existenta unei diferentieri intre persoanele de limba
materna roméana si persoanele de limba materna maghiara prin lipsa afisarii si in limba
maghiara a unor informatii publice (denumirea institutiilor face parte din aceasta categorie
de informatii) din partea institutiilor reclamate. CEDO considera ca statele au o anumita
marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii
analoage sau comparabile sunt de naturd sa justifice distinctile de tratament juridic
aplicate. Legislatia din Romaéania (Legea administratiei publice locale) stabileste
procentul de 20% pentru o minoritate etnica ca justificand o distinctie de tratament. Acest
procent, chiar daca nu este aplicabil autoritatilor care nu fac parte din administratia publica
locala (pentru ca Legea administratiei locale nu stabileste expressis verbis un astfel de
procent si pentru ele), vointa legiuitorului de a stabili o astfel de limita este evidenta, in caz
contar ar putea apare solicitari privind traducerea unor informatii publice in zone unde
comunitatile etnice nu sunt suficient reprezentate. Mai mult, Romania, prin Legea nr.
282/2007, a ratificat Carta europeana a limbilor regionale sau minoritare, lege care, la
art. 7, stabileste: ,Prin sintagma zona in cadrul careia o limba regionald sau minoritara
este folosita, prevazuta la art. 1 paragraful b) din Carta, se intelege unitatile administrativ-
teritoriale in care o limba regionald sau minoritard este folositd de cel putin 20% din
numarul locuitorilor acelei unitdti administrativteritoriale.” Situatiile diferite tratate in mod
identic reprezinta o diferentiere

5.10. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu. Se poate
invoca orice criteriu (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 1: [...] ,pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boald cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizata,
precum gi orice alt criteriu” [...]; Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeana a
dreturilor omului (in continuare Protocolul nr. 12), art. 1 alin. 1: [...] ,fara nici o
discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau
orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o minoritate nationald, avere,
nastere sau oricare altd situatie”), iar intre acest criteriu si faptele imputate reclamatului
trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

5.11. In conformite cu prevederile Conventiei internationale privind combaterea
tuturor formelor de discriminare rasiala, adoptata de Adunarea generala a ONU la 21
decembrie 1965, .expresia «discriminare rasiald» are in vedere orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta intemeiatd pe rasa, culoare, ascendenta sau origine
nationald sau etnicd” (art. 1 alin. 1), prin urmare orice discriminare etnica practic intra in
categoria de discriminare rasiala. Mai mult, conform practicii internationale in domeniu,
daca exista o legatura strana intre o limba si o comunitate etnica, o religie si o comunitate
etnica, discriminarea pe criteriul limbii sau religiei se poate considera tot a fi discriminare
rasialda. In concluzie pentru cauza in fatd se poate stabili cad sunt incidente tratatele
internationale privind discriminarea rasiala.

5.12. Legétura de cauzalitate este evidenta: informatiile de interes public nu au fost
publicate deloc sau au fost publicate doar partial pe paginile de interent ale autoritatilor
reclamate si in limba maghiara.

5.13. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare dintre
cele garantate de tratate internationale ratificate de Roménia sau cele prevazute de
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legislatia nationala (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 2: ,Principiul egalitatii intre cetateni, al
excluderii privilegiilor si discriminarii sunt garantate in special in exercitarea urmatoarelor
drepturi: [...]", art. 2 alin. 1: [...] ,restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege [...]" Protocolul nr. 12, art. 1 alin. 1: ,Exercitarea oricarui
drept prevazut de lege [...]".

5.14. Dreptul restrans este cel de acces la informatii de interes public, garantat prin
art. 31 al Constitutiei Romaniei. Colegiul director considera ca toate inscriptile si
informatiile legate de activitatea autoritatilor publice reprezinta astfel de informatii, prin
urmare in conditiile aratate la pct. 5.9. ele trebuie traduse in limba comunitatilor etnice
care ating procentul de 20% din populatia totald din raza geografica a autoritatii
respective. Legea nr. 282/2007 prevede dreptul privind utilizarea limbii maghiare in
domeniul art. 10 al Cartei europeane a limbilor regionale sau minoritare, care nu se
refera in mod exclusiv la autoritati administrative ci la toate serviciile publice, categorie din
care face parte institutia reclamata.

5.15. In concluzie, sunt incidente prevederile art. 2 alin. 1 a O.G. nr. 137/2000,
republicata. Neafisarea denumirii institutiei reclamate si in limba maghiara reprezinta
discriminare directa, intrucat se creaza o deosebire pe baza de limba care are ca efect
restrangerea exercitarii, in conditii de egalitate, a dreptului la informatie.

5.16. Avand in vedere cele aratate la pct. 5.4., Colegiul director a analizat si existenta
unei justificari obiective, care include existenta unui scop legitim, atins prin metode
adecvate si necesare. In analiza scopului legitim, trebuie analizat existenta acestui scop
raportat la dreptul atins prin diferentiere (spre exemplu, conform Conventiei europene a
drepturilor omului, libertatea de exprimare poate fi restrans pentru urmatoarele scopuri
legitime: pentru securitatea nationald, integritatea teritoriala, siguranta publica, apararea
ordinii, prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor
altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti). In analiza metodei adecvate si
necesare, trebuie analizat daca prin metoda aleasa se atinge scopul dorit, si daca exista
sau nu alte metode prin care scopul poate fi atins, fara a crea o situatie de diferentiere.
Privind justificarea obiectiva, prin juresprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a enuntat urmatoarele principii:

» Conventia nu interzice orice tratament diferentiat, ci doar acel tratament diferentiat
care nu are o justificare obiectiva si rezonabila, avand in vedere faptul ca de multe
ori statele trebuie sa adopte legi care prevad un tratament diferentiat, menit sa
corecteze inegalitatile faptice; justificarea trebuie sa fie analizata in relatie cu scopul
legitim si efectele masurii in cauza (Cazul ,referitor la unele aspecte ale
legislatiei cu privire la limba educatiei in Belgia” impotriva Belgiei, 23 iulie
1968);

« prin discriminare se intelege un tratament diferentiat al persoanelor aflate in situatii
comparabile, fara a exista o justificare obiectiva si rezonabila; art. 14 din Conventie
nu interzice statelor membre sa trateze grupurile diferentiat in maniera de a corecta
inegalitatile faptice; in anumite circumstante absenta unui tratament diferentiat
reprezinta o violare a dispozitiei in cauza; poate fi discriminatorie aceea politica sau
masura generala care prejudiciaza in mod disproportionat un grup de persoane,
chiar daca masura nu vizeaza in mod specific acel grup; o discriminare potentiala
poate rezulta dintr-o situatie faptica (D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie
2007, Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008);

* justificarea obiectiva gi rezonabila trebuie sa urmareasca un scop legitim, si masura
aplicata trebuie sa fie proportionald cu scopul urmarit; in cazul tratamentului diferit
bazat pe rasa, culoare sau origine etnicd notiunea de justificare obiectiva si
rezonabila trebuie interpretata intr-o maniera cat se poate de stricta (D.H. si altii
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impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie
2008).

5.17. Colegiul director constata ca partea reclamata nu a invocat o justificare
obiectiva, dar a precizat ca a facut demersuri pentru solutioarea problemei.

5.18. CNCD in mod constant a constatat discriminarea in situatiile in care paginile de
internet ale unor autoritati publice din judetele Harghita si Covasna nu au continut
informatii identice si postate fara intarziere si in limba roméana, fata de informatiile postate
in limba maghiara, chiar daca populatia romana nu a atins procentul de 20% in
respectivele localitati, avand in vedere si faptul ca limba romana are statut de limba
oficiala. In mod similar CNCD a constatat constant discriminarea in situatiile in care
paginile de internet ale unor autoritati publice, in localitati sau judete unde procentul
comunitatii maghiare este peste 20%, nu au fost traduse mtegral in limba maghiara. Exista
sio decizie definitiva a inaltei Curti de Casatie si Justitie (Decizia nr. 6048/14.12.2011)
care constata legalitatea unei astfel de hotarari (inclusiv cu aplicarea amenzii
contraventionale in valoare de 400 lei), impotriva primarului municipiului Tirgu Mures, care
a postat doar partial informatii in limba maghiara.

5.18. Colegiul director arata ca in conformitate cu Directiva Consiliului 2000/43/CE
privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire
de origine rasiala sau etnica, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene
(JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000, art. 15, sanctiunile aplicate pentru discriminarea etnica
trebuie sa fie eficiente si proportionale.

5.19. CEDO a aratat in mod repetat ca discriminarea etnica este cea mai grava forma
de discriminare, in unele situatii reprezinta in sine un tratament degradant in sensul art. 3
al Conventiei (MOLDOVAN si altii nr. 2 impotriva ROMANIEI, nr. 41138/98 si 64320/01, 12
iulie 2005, § 111).

5.20. Avand in vedere faptul ca reclamatul a inceput demersuri pentru remedierea
situatiei, Colegiul director considera ca este suficienta formularea unei recomandari.

5.21. Se recomanda Comisariatului Judetean pentru Protectia Consumatorului Mures
sa remedieze situatia.

5.22. Colegiul director, prin titularul de dosar, va monitoriza respectarea
recomandarii.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Neafisarea denumirii Comisariatului Judetean pentru Protectia Consumatorului
Mures si in limba maghiara reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 coroborat cu art.
10 lit. h al O.G. nr. 137/2000, republicata;

2. Recomanda Comisariatului Judetean pentru Protectia Consumatorului Mures sa
remedieze situatia;

3. Clasarea dosarului;

4. O copie a prezentei hotaréari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —



VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ |la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI TEODORA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Data redactarii: 05.12.2012

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red.: H.I.



