CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 527
din 24.09.2014

Dosar nr: 350/2014

Petitia nr: 3915/04.06.2014

Petent: C. D. si C. M.

Reclamat: B. L.

Obiect: Discriminare petentilor, pe criteriu etnic, de catre medicul petentei

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
I.1. Numele si adresa petentei
[.1.1. C. D. si C. M., cu domiciliul in Jud. Vaslui

I.2. Numele si domiciliul ales al partii reclamate
[.2.1. B. L., cu domiciliul procedural la sediul Spitalului Municipal Husi, cu sediul
in Husi, str. 1 Decembrie, nr. 31, Judetul Vaslui

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin sesizarea facuta, petentul, in calitate de insotitor al sotiei sale,
formuleaza petitie prin care arata faptul ca au fost discriminati pe criteriu etnic de catre
medicul sotiei Dr. B. L., medic neurolog de la spitalul Husi. Reclamata a refuzat sa o
trateze pe petentd, aceasta beneficiind de suportul Dr. T., medic chirurg. in data de
30.05.2014 dr. B. a refuzat si le elibereze un referat medical necesar la pensionare. In
probatoriu depun toate biletele de iesire din spital Tn care se observa ca a fost internata
in alta sectie desi ar fi trebuit sa fie internata la neurologie.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura
de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 01.07.2014 prin adresele nr.
3915/12.06.2014, respectiv adresa nr. 4060/12.06.2014.

3.3. La termenul acordat partile nu se prezinta.

3.4. Partea reclamata formuleaza un punct de vedere, inregistrat la Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii (In continuare C.N.C.D.) sub nr.
4535/01.07.2014.

3.5. Punctul de vedere formulat de catre reclamata a fost transmis petentilor prin
adresa nr. 4823/11.07.2014.

3.6. Petenta formuleaza concluzii scrise, inregistrate la C.N.C.D. sub nr.
5164/24.07.2014.

3.7. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

1/4



Sustinerile petentilor

4.1.1. Prin petitia formulata petentii sesizeaza C.N.C.D. cu privire la tratamentul
discriminatoriu al medicului curant al petentei.

4.1.2. Petenta este Tncadrata in grad de handicap grav din anul 2005, petentul si
sotul acesteia fiind asistent personal.

4.1.3. Incepand cu anul 2011, a avut o recomandare de la medicul neurochirurg,
ca la nevoie, sa fie tratata de medic neurolog. Astfel petentii s-au adresat medicului B.
L., care i-a refuzat de nenumarate ori, fara motiv, discriminandu-i pe criteriu etnic.

4.1.4. In toti acesti ani, partea reclamatd a refuzat sa 1i primeasca, petentii
apeland la medicul T. N., acesta avand specialitatea chirurgie.

4.1.5. Situatia a culminat in data de 30.05.2014. Petentii s-au adresat inca odata
partii reclamate, solicitind sa le dea un referat medical necesar la pensionarea
petentei, Tnsa aceasta i-a refuzat.

4.1.6. Pentru a obtine referatul respectiv, petentii au fost nevoiti sa se deplaseze
la Vaslui.

4.1.7. Prin concluziile scrise formulate, petentii arata faptul ca sustinerile
reclamatei nu sunt conforme cu cele petrecute in realitate. Mai arata petenta ca este o
persoana cu dizabilitati, suferindd, necesitand tratament neurologic iar reclamata nu a
venit niciodata sa o consulte.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin inscrisul inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 4535/01.07.2014, partea
reclamata arata urmatoarele:

4.2.2. Petenta C. M. a fost consultata in data de 21.05.2014.

4.2.3. Pentru dovedirea acestui aspect reclamata anexeaza copii dupa registrul
de consultatii si scrisoarea medicala ce contine diagnosticul si recomandarea de
tratament.

4.2.4. Petenta a primit si reteta cu medicatia mentionata Tn scrisoarea medicala
nsa nu poate fi comunicata. Aceasta, necuprinzand medicamente cuprinse in lista de
compensare, a fost eliberata intr-un singur exemplar.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul retine ca obiectul dedus solutionarii consta in refuzul partii
reclamate de a acorda asistenta medicala petentei precum si de a-i elibera o scrisoare
medicala necesara pentru pensionare, fiind invocat criteriul etnic.

5.2. In drept, analizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se
raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, n sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre
situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis ih mod constant ca, pentru ca o
asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, Tn materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

5.3. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii
ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este
justificat obiectiv.

5.4. Retinand n coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicatd, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie
calificata ca fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe
conditii:

= Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii
comparabile)
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» Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr.

137/2000
republicata. Potrivit legii, criterile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronicd necontagioasd, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum
Si orice alt criteriu.

» Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut
de lege;

= Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.5. De asemenea, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu,
ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul
interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera discriminata. Acelasi
rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, astfel cum este
reglementata in art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de
cauzalitate nu este direct, Tnsa efectul unei masuri sau practici neutre in aparenta se
repercuteaza asupra unor persoane aflate in situatii comparabile, care se disting prin
circumstantierea unor criterii. Acest aspect rezulta din insasi definitia data de legiuitor:
»Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criterile sau practicile
aparent neutre care dezantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la
alin.1, fatd de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau
practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui
scop sunt adecvate si necesare. Astfel, Colegiul director trebuie sa analizeze din
mijloacele de proba si inscrisurile aflate la dosar, Tn ce masura se poate retine un
raport de cauzalitate direct sau indirect intre faptele imputate si criteriul invocat n
cauza (etnia petentilor).

5.6. Or, in raport de sustinerile partilor si Inscrisurile depuse la dosar de catre
parti, Colegiul director este de opinie ca, in prezenta speta, nu pot fi retinute mijloace
probatorii de natura a retine prezumtia savarsirii unei discriminari impotriva petentilor,
pe considerentul invocat de acesta. O atare prezumtie ar trebui sa permita cel putin a
se presupune existenta unei legaturi de cauzalitate intre criteriul invocat, in cazul
petentilor, criterii (etnic, religios si politic) si tratamentul diferit imputat in cauza (refuzul
de a acorda tratament medical respectiv de a-i elibera scrisoarea medicala solicitata).

Sub acest aspect, reclamata depune la dosar documente din care reiese faptul ca
a consultat-o pe petenta si i-a eliberat scrisoare medicald precum si 0 reteta cu
medicamentele cuprinse in scrisoarea medicala.

5.7. Colegiul director mai retine ca in lumina art. 20 alin. 6 din OG nr. 137/2000,
in materia discriminarii sarcina probei este Tmpartita in sensul ca petentului 1i revine
sarcina sa dovedeasca existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei
discriminari.

5.8. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul director retine, potrivit sustinerilor
partilor si inscrisurilor aflate la dosar, ca nu exista probe care sa dovedeasca ca faptele
sesizate constituie discriminare.

5.9. In plus, Colegiul director retine faptul ca motivul, criteriul de discriminare
invocat de petenti este cel legat de etnia acestora.

5.10. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicatd, una dintre
conditile pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de
cauzalitate intre criteriu invocat si fapta sesizata.

5.11. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru
ca o fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinuta o legatura de cauzalitate intre
criteriul invocat de petenti si aspectele prezumtiv discriminatorii supuse analizarii Si
dispunerii de catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii.

5.12. Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de petenti nu constituie
fapta de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, nefiind indeplinite conditiile
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cerute de lege si anume lipseste raportul de cauzalitate intre criteriul invocat de petent
si fapta sesizata.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel
cum este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata;
2. O copie a hotarérii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BERTZI THEODORA - Membru

JURA CRISTIAN - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

Data redactarii 23.10.2014

Motivata si redactatda T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si  Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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