
CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMĂ 

Bucureşti, Piaţa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTĂRÂREA NR. 526
din 10.09.2013

Dosar nr.: 489/2013
Petiţia nr.:  4032 din data de 13.06.2013 
Petent: K.A.I.
Reclamaţi: Direcţia de Sănătate Publică a Judeţului Timiş

      Casa Judeţeană de Asigurări de Sănătate Timiş

Obiect: Refuzul Casei Judeţene de Asigurări de Sănătate Timiş de a 
dispune încheierea contractului cadru pe anul 2013-2014 având ca rezultat 
împiedicarea medicului K.de a-şi desfaşura activitatea profesională. 

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor 
I.1. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petentei 
I.1.1. K.A.I., domiciliată în .. reprezentată de avocat  B.F., cu sediul în ..

I.2. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamaţilor
I.2.1. Direcţia de Sănătate Publică a Judeţului Timiş, Str. ..
I.2.2. Casa Judeţeană de Asigurări de Sănătate Timiş, str..

II. Obiectul sesizării 
2.1. Obiectul petiţiei vizează constatarea unei situaţii discriminatorii 

instituită prin refuzul Casei Judeţene de Asigurări de Sănătate Timiş de a 
dispune încheierea contractului cadru pe anul 2013-2014. Refuzul a avut ca 
rezultat împiedicarea medicului K.de a-şi desfăşura activitatea profesională.

III. Procedura de citare
          3.1. În temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările 
ulterioare, republicată, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a 
îndeplinit procedura de citare a părţilor.

 3.2. Prin adresa nr. 4032/25.06.2013 a fost citată petenta iar prin adresele 
nr. 4310/25.06.2013 au fost citate părţile reclamate. Părţile au fost citate 
pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 15.07.2013. La termen nu s-au 
prezentat părţile însă au depus înscrisuri, fiind acordat un nou termen pentru 
data de 20.08.2013 pentru comunicarea înscrisurilor depuse şi formularea 
apărărilor. 

3.3. Procedura legal îndeplinită. 

IV. Susţinerile părţilor
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Susţinerile petentei       

4.1.1. Petenta, medic de familie, a solicitat Consiliului să constate o 
situaţie discriminatorie instituită prin refuzul Casei Judeţene de Asigurări de 
Sănătate Timiş de a dispune încheierea contractului cadru pe anul 2013-2014. 

4.1.2 Petenta specifică totodată faptul că este căsătorită cu un cetăţean 
israelian, atât soţul cât şi copiii având dublă cetăţenie, română şi israeliană. 

4.1.3. După terminarea studiilor medicale şi în scopul desfăşurării activităţii 
profesionale medicale în localitatea Ghiroda a solicitat C.N.A.S. - Casa 
Judeţeană de Asigurări de Sănătate Timiş prin Adresa nr. 235/08.04.2013 
încheierea Contractului cadrul pe anul calendaristic 2013 - 2014, având în 
vedere îndeplinirea tuturor condiţiilor legale impuse pentru încheierea acestui 
contract.
4.1.4. Prin Adresa nr. 235/19.04.2013, C.N.A.S. - Casa Judeţeană de Asigurări 
de Sănătate Timiş a comunicat petentei faptul că, pentru anul calendaristic 
2013 - 2014, nr. medicilor de familie relativ localităţii Ghiroda a fost stabilit de 
către Comisia special constituită în acest scop, la plafonul de trei medici. 
         4.1.5. În localitatea Ghiroda în anii precedenţi au funcţionat un nr. de 4 
(patru) cabinete medicale (dr. L.V., dr. V.M., M.
N., dr. F.D.) în momentul de faţă unul dintre aceştia (Dr.
M. N.) hotărând desfăşurarea activităţii într-o altă localitate şi având încetat 
contractul de concesiune iar celălalt (Dr. F.D.) fiindu-i încetat de drept 
contractul de concesiune ca urmare a împlinirii vârstei legale de pensionare, 
PriM. Comunei Ghiroda acordându-i un termen de evacuare de 720 de zile 
calendaristice,

4.1.6. Având în vedere că pentru încheierea Contractului cadrul pe anul 
calendaristic 2013 – 2014 relativ localităţii Ghiroda nu se organiza niciun 
concurs între cei 3 (trei) medici interesaţi a profesa, neexistând criterii de 
departajare fiecare având îndeplinite condiţiile legale impuse, petenta a 
formulat în termen legal stabilit contestaţie împotriva acestui răspuns iar în 
urma analizării contestaţiei, Comisia de soluţionare contestaţii mi-a comunicat 
prin Adresa nr.29042/25.04.2013 ca această contestaţie a fost respinsă având 
în vedere  întrunirea numărului de 3 medici de familie, deja existenţi,

4.1.7.  Petenta nu îşi explică cum C.J.A.S.Timiş poate dispune anularea 
unui  post medical deja atribuit în anii precedenţi, ignorând argumentul privind 
creşterea nr. de locuitori, înlăturând unul dintre medici şi preferând alţi medici 
pe criterii total lipsite de transparenţă, petenta considerând că discriminarea ar 
fi putut avea la bază, evident neoficial, doar criterii ce ţin de calitatea acesteia 
şi a soţului, respectiv cetăţenia israeliană, rasă, naţionalitate, etnie, limba şi 
religie,

4.1.8. Din răspunsul primit, prin adresa nr. 5834/30.05.2013, petenta 
apreciază că D.S.P. a înţeles a trata aspectele semnalate într-un mod
laconic şi discriminator. În cuprinsul acestuia, D.S.P. comunică totuşi, deşi 
aceste aspecte nu au legătură cu cererea formulată, că "D.S.P. nu acorda 
viză anuală pe autorizaţia sanitară de funcţionare'1 în ciuda dispoziţiilor legale 
invocate (a se vedea pct.x),

4.1.9. În urma diferitelor memorii depuse la D.S.P. cât şi la C.J.A.S.Timiş, 
petenta a fost informată că au fost alocate 3 posturi pentru localitatea Ghiroda, 
petenta nefigurând printre cei 3 medici.

4.1.10. Deşi a solicitat prin petiţiile înaintate D.S.P. acestea nu au fost 
niciodată înaintate către Inspectoratul de Sănătate Publică, autoritate abilitată în 
mod legal a se pronunţa asupra aspectelor semnalate. 

 Susţinerile părţilor reclamate
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 Susţinerile Direcţiei de Sănătate Publică a Judeţului Timiş

4.2.1. Direcţia de Sănătate Publică a Judeţului Timiş arată faptul că petiţiile 
doamnei K.au fost direcţionate către Serviciul Control în Sănătate Publică, sens 
în care ataşează şi Procesul verbal de constatare. 

4.2.2. Reclamata mai arată faptul că nu se face vinovată de exercitarea 
unor acţiuni de discriminare împotriva petentei, toate solicitările şi doleanţele 
acesteia fiind soluţionate potrivit competenţelor ce îi revin. 

Susţinerile Casei Judeţene de Asigurări de Sănătate Timiş

4.3.1. Casa judeţeană de Pensii Timiş, solicită respingerea petiţiei 
formulate având în vedere faptul că la data de 26.06.2013 între Casa judeţeană 
de Pensii Timiş şi petentă a intervenit un contract de furnizare servicii medicale. 

4.3.2. Petenta a promovat şi o acţiune în contencios administrativ, iar la 
data de 04.07.2013 aceasta a renunţat la judecata cererii întrucât rămasese 
fără obiect. 

4.3.3. Urmare celor expuse de către dr. K.A.în sesizarea iniţială dar şi în 
completarea depusă la Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării în 
data de 09.07.2013, reclamata învederează următoarele:

-urmare intrării în vigoare a contractului cadru de acordare a serviciilor 
medicale aprobat prin HG 117/2013 şi a Normelor metodologice de aplicare a 
Contractului cadrul ( OMS 423/2013) a fost iniţiată activitatea de contractare cu 
furnizorii de servicii medicale; 

-potrivit art. 23 din HG 117/2013 prealabil încheierii procesului de 
contractare, comisia paritară are obligaţia de a stabili necesarul de medici de 
familie cu liste atât pentru mediul urban, cât şi pentru mediul rural, precum şi 
numărul minim de persoane de pe listele medicilor de familie din mediul rural, 
pentru care se încheie contractul de furnizare de servicii medicale din asistenţa 
medicală prima

»...(3)Necesarul de medici de familie cu liste atât pentru mediul urban, 
cât si pentru mediul ruraU precum si numărul minim de persoane de pe 
listele medicilor de familie din mediul rural pentru care se încheie contractul 
de furnizare de servicii medicale din asistenta medicală primară, cu excepţia 
situaţiei furnizorilor care funcţionează în structura sau în coordonarea unor 
unităţi sanitare aparţinând ministerelor şi instituţiilor centrale cu reţea sanitară 
proprie, se stabilesc pe unităţi administrativ-teritoriale/zone urbane de către o 
comisie formată din reprezentanţi ai

- caselor de asigurări de sănătate,
- direcţiilor de sănătate publică,
- colegiilor teritoriale ale medicilor,
- patronatului judeţean al medicilor de familie
- asociaţiei profesionale judeţene a medicilor de familie".

      4.3.4, Comisia paritară mai sus menţionată funcţionează pe baza 
principiului autonomiei decizionale în temeiul unui regulament aprobat prin 
Ordin al preşedintelui Casei Naţionale de Asigurări de Sănătate.
- astfel, in temeiul criteriilor menţionate de art. 3 din Ordinul 448/2013 pentru 
aprobarea criteriilor ce stau la baza îndeplinirii atribuţiilor comisiilor constituite 
în baza prevederilor Contractului-cadru privind condiţiile acordării asistenţei 
medicale în cadrul sistemului de asigurări sociale de sănătate pentru anii 2013-
2014, aprobat prin Hotărârea Guvernului nr. 117/2013, comisia paritară a stabilit 
numărul necesar de medici pentru localitatea Ghiroda , respectiv 3 medici:" La 
stabilirea necesarului de medici de familie cu liste proprii pentru mediul rural se 
au în vedere următoarele criterii:
a) totalul populaţiei la nivelul judeţului, distribuţia acesteia în mediul rural, 
precum şi populaţia pe unitate administrativ-teritorială, utilizând ultimele date 
puse la dispoziţie de Institutul Naţional de Statistică;
b) numărul de persoane înscrise pe listele medicilor de familie la nivelul 
judeţului/municipiului Bucureşti, distribuţia acestora în mediul rural, precum 
şi numărul de persoane înscrise pe listele medicilor de familie pe unitate 
administrativ-teritorială;
c) numărul optim de persoane înscrise pe lista medicului de familie, din punctul 
de vedere al asigurării unor servicii de calitate, este de 1.800;
d)numărul minim de persoane înscrise pe listele medicilor de familie, pentru 
care se încheie contractul de furnizare de servicii medicale, stabilit în funcţie de 
criteriile prevăzute la art. 4

4.3.4. Menţiunea petentei referitoare la „anularea unui post medical 
deja atribuit in anii precedenţi si /sau refuzul acceptării incheierii unui contract 
de furnizare servicii medicale de medicină primară pentru anul 2013 şi implicit 
alocarea unui post medical pentru localitatea Ghiroda" este făcuta cu rea-
intenţie şi cu vădită necunoaştere a legislaţiei aplicabile.

4.3.5.În temeiul hotărârii adoptate de către comisia paritara, comisia 
de soluţionare a contestaţiilor respinge contestaţia depusă de către Dr. K., 
comunicându-i faptul că in şedinţa comisiei din data de 18.04.2013 s-a stabilit 
ca numărul de medici de familie necesari pentru comuna Ghiroda raportat la 
numărul populaţiei din zona arondata este de 3.

4.3.6. Astfel, comparaţia făcută de către reclamanta în completarea de 
acţiune cu privire la numărul de medici din Timişoara şi cel din Ghiroda este 
total lipsită de temei legal intrucât, comisia paritara constituită în temieiul art. 23 
din HG 117/2013 trebuia să respecte criterii obligatorii stabilite în mod distinct 
de către Ordinul 448/2013 funcţie de mediul in care urmează sa-si desfăşoară 
activitatea medicul, respectiv -mediul urban(art 2 din Ordin) si mediul rural (art. 
3 din Ordin).

4.3.7. In şedinţa comisiei paritara din data de 17.06.2013, se reevaluează 
situaţia dr. K.A.I. si se hotărăşte astfel suplimentarea numărului de medici 
pentru localitatea Ghiroda iar, in temeiul art. 31 din HG 117/2013 se decide 
intrarea în relaţie contractuală cu CAS Timiş a reclamantei

4.3.8. În conformitate cu prevederile art. 2 din OG.37/2000 "Potrivit 
prezentei ordonanţe, prin discriminare se înţelege orice deosebire, excludere, 
restricţie sau preferinţă, pe bază de rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, 
categorie socială, convingeri, sex, orientare sexuală, vârstă, handicap, boală 
cronică necontagioasă, infectare HIV, apartenenţă la o categorie defavorizată, 
precum şi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrângerea, înlăturarea 
recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor 
omului şi a libertăţilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, în 
domeniul politic, economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii 
publice". Astfel, faptele Casei de Asigurări de Sănătate Timiş cât şi ale comisiei 
paritare nu se circumscriu sferei faptelor reglementate de articolul mai sus 
menţionat, ci sunt acte şi fapte care s-au desfăşurat şi au respectat prevederile 
legale in materie.

 

  V. Motivele de fapt şi de drept 

5.1. În fapt, Colegiul reţine refuzul Casei Judeţene de Asigurări de 
Sănătate Timiş de a dispune încheierea contractului cadru pe anul 2013-2014, 
situaţie reevaluată prin şedinţa din 17.06.2013, fiind suplimentat astfel numărul 
de medici şi intrarea în relaţie contractuală cu petenta. 

  5.2. În drept, reţinând în definiţia discriminării, astfel cum este 
reglementată prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificările şi 
completările ulterioare, republicată, Colegiul Director reţine că pentru ca o faptă 
să fie calificată ca fiind faptă de discriminare, trebuie să îndeplinească 
cumulativ mai multe condiţii: 

   a) Existenţa unui tratament diferenţiat a unor situaţii analoage sau 
omiterea de a trata în mod diferit situaţii diferite, necomparabile. 

b) Existenţa unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din 
O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de 
discriminare, republicată, cu modificările ulterioare. 

c) Tratamentul să aibă drept scop sau efect restrângerea, înlăturarea 
recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a unui drept 
recunoscut de lege. 

d) Tratamentul diferenţiat să nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, 
iar metodele de atingere ale acelui scop să nu fie adecvate şi necesare. 

 5.3. Examinând sesizarea petentei şi dispoziţiile legale incidente, Colegiul 
director trebuie să constate existenţa unei legături de cauzalitate între faptă şi 
criteriul invocat de petentă. 

  5.4. Colegiul nu poate reţine acest aspect întrucât petenta nu a dovedit 
existenţa vreunei legături de cauzalitate între criteriul invocat şi fapta reclamată. 

  5.5. Prin urmare, Colegiul director nu poate reţine o legătură de 
cauzalitate între fapta prezentată şi criteriul invocat de petentă 

  5.6. Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, 
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă, 

COLEGIUL DIRECTOR
HOTĂRĂŞTE:

1. Nu se întrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, 
potrivit OG nr. 137/2000 republicată
           2. Clasarea dosarului

3 / 4



3. Se va răspunde părţilor în sensul celor hotărâte;

VII. Modalitatea de plată a amenzii
Nu este cazul 

VIII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita 

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios administrativ, 
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor 
de discriminare, republicată şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului 
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă 

        ASZTALOS Csaba Ferenc – Membru

        BERTZI Theodora – Membru

        CAZACU Ioana – Membru

HALLER Istvan – Membru  

JURA Cristian – Membru 

        LAZĂR M. – Membru

        PANFILE AnaM. – Membru 

STANCIU Claudia – Membru

VASILE Alexandru Vasile – Membru 

Data redactării: 17.10.2013
M/R – T.B./R.B.

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată în 
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de 
discriminare şi  Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,  constituie de drept 
titlu executoriu. 

4 / 4


