CONSILIUL NA'!'IONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 524
din 26.11.2012

Dosar nr: 354/2012

Petitia nr: 3996/22.08.2012

Petent: L S

Reclamat: E S

Obiect: Neasfaltarea drumului pe strada unde locuieste un copil cu o grava
dizabilitate. Domeniu: acces la servicii. Criteriu: dizabilitate.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I.1. Numele si domiciliul petentei
.1.1.LS

I.2. Numele si domiciliul procedural al reclamatului
[.2.1. E S, Primaria Busteni, judetul Prahova.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta arata ca desi in mod repetat s-a adresat reclamatului, care are calitatea
de primar al localitatii, strada unde locuieste este inaccesibil masginilor (inclusiv masinilor
de salvare). Avand un copil cu dizabilitati, considera ca refuzul accesibilizarii reprezinta
discriminare.

IIl. Procedura de citare

3.1. In conformitate cu art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000, republicata, s-a indeplinit
procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 09.10.2012 la sediul Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

3.3. La audierea din 09.10.2012 partile nu s-au prezentat.



IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta, prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 3996/22.08.2012, arata ca are
un copil cu dizabilitate. A solicitat in mod repetat reclamatului asfaltarea drumului unde
locuieste, dar nu s-a intdmplat nimic. Nici salvarea nu poate intra pe strada, astfel cand
cheama salvarea pentru copil este obligatd sa-1 duca in brate. Anexeaza inscrisuri la
petitie.

4.1.2. Petenta a mai depus inscrisuri la dosar prin adresa inregistrata la CNCD cu nr.
4246/06.09.2012.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director retine ca petenta are un copil cu dizabilitati, a depus in mod
repetat solicitari pentru accesibilizarea strazii, dar problema nu a fost solutionata.

5.2. Conform art. 2 alin. 1 al Ordonantei de Guvern nr. 137/2000 privind
combaterea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in
continuare O.G. nr. 137/2000) ,prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social gi cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.”

5.3. Astfel se poate considera discriminare o diferentiere bazatad pe un criteriu care
atinge un drept.

5.4. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in domeniu,
diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incélcare
sa se produca ,trebuie stabilit cd persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si c& aceasta distinctie nu-si gaseste nici
o justificare obiectivd sau rezonabild”. Curtea a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce
masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice
distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991;
Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei,
28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

5.5. In hotararea data in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000,
Curtea a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este
incdlcat nu numai atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii
analoage, fara a oferi justificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa
trateze diferit, tot faré justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite,
necomparabile”.

5.6. In concluzie, exista o diferentiere daca persoanele aflate in situatii similare sunt
tratate in mod diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt tratate in mod
identic.



5.7. Diferentierea trebuie sa se bazeze pe comparatia fatad de alte persoane, grupuri
sau comunitati (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 3: ,Exercitarea drepturilor enuntate in
cuprinsul prezentului articol priveste persoanele aflate in situatii comparabile.”). In anumite
situatii, cum ar fi situatia femeilor insarcinate sau a persoanelor cu dizabilitati, aceasta
comparatie nu poate fi realizata.

5.8. Colegiul director considera ca, in conformitate cu cele aratate la pct. 5.5,
reclamatul trebuia sa trateze diferit situatia acelor strazi unde exista nevoi speciale, si sa le
accesibilizeze cu prioritate. In situatia in care reclamatul nu a procedat astfel, exista o
situatie de diferentiere.

5.9. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

5.10. In cauza supusa solutionarii criteriul este cel de dizabilitate (,handicap”),
prevazut in mod expres de art. 2 alin. 1 a O.G. nr. 137/2000. Raportul de cauzalitate este
evident din moment ce reclamatul cunostea situatia familiei petentei dar nu a depus toate
diligentele pentru solutionarea situatiei.

5.11. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare dintre
cele garantate de tratate internationale ratificate de Roménia sau cele prevazute de
legislatia nationala.

5.12. Neaccesibilizarea drumului pe strada in care locuieste o persoana cu
dizabilitate afecteaza mai multe drepturi, petenta invocand in mod expres dreptul de a
beneficia de serviciile de sanatate (masina salvarii nu se poate deplasa la fata locului).

5.13. Desi art. 2 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000 nu include in definitia discriminarii
directe justificarea obiectiva, in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului se analizeaza si acest aspect.

5.14. Justificarea obiectiva include existenta unui scop legitim, atins prin metode
adecvate si necesare. Aceasta justificare trebuie invocata intotdeauna de partea
reclamata.

5.15. In cauza supusa solutionarii reclamatul nu a depus un punct de vedere prin
urmare nu se poate analiza daca exista sau nu o astfel de justificare.

5.16. In concluzie neaccesibilizarea strazii pe care locuieste petenta impreuna cu un
copil cu grave dizabilitati reprezinta discriminare pe criteriul dizabilitatii conform art. 2 alin.
1 al O.G. nr. 137/2000. Reclamatul, in calitate de primar, trebuia sa depuna toate
diligentele necesare accesibilizarii strazii, si sa acorde prioritate strazilor pe care exista
situatii similare cu ocazia asfaltarii strazilor din localitate.

5.16. In cauza de fata sunt incidente prevederile art. 10 lit. h al O.G. nr. 137/2000,
care prevede: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, dacéa fapta nu intré
sub incidenta legii penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de persoane din
cauza apartenentei acestora ori a persoanelor care administreazé persoana juridica la o
anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizata,
respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a persoanelor in
cauza prin: [...] refuzarea acordarii pentru o persoana sau un grup de persoane a unor
drepturi sau facilitati.”

5.17. Conform art. 26 alin. 1, la O.G. nr. 137/2000, ,Contraventiile prevazute la art. 2
alin. (5) si (7), art. 5-8, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, art. 13 alin. (1), art. 14 si
15 se sanctioneaza cu amenda de la 400 lei la 4.000 lei, dacéa discriminarea vizeaza o
persoana fizica, respectiv cu amenda de la 600 lei la 8.000 lei, daca discriminarea vizeaza
un grup de persoane sau o comunitate.”

5.18. Curtea Europeana de Justitie aratéd ca sanctiunile care se aplica in domeniu
trebuie sa fie eficiente, proportionale si sa descurajeze discriminarea (C-54/07, Centrum
voor Gelijkheid van Kansen en voor Racismebestrijding impotriva Firma Feryn NV).

5.19. Prin urmare Colegiul director a decis aplicarea amenzii contraventionale de
1000 lei.



Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Neaccesibilizarea strazii petentei care locuieste impreuna cu un copil cu dizabilitati
reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 10 lit. h al O.G. nr.
137/2000;

2. Sanctionarea reclamatului E S, primar al localitati Busteni cu amenda
contraventionala in valoare de 1000 lei, conform art. 26 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000;

3. Clasarea dosarului;

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor si Directiei Generale a
Finantelor Publice Prahova pentru plata amenzii.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: Amenda se va achita la Directia Generala a
Finantelor Publice Prahova, dovada platii se va trimite catre CNCD fin termen de 15 zile de
la raméanerea definitiva a hotaréarii. In caz contrar CNCD va lua masurile legale necesare.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ |la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI TEODORA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE VASILE-ALEXANDRU — Membru
Data redactarii: 05.12.2012

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red.: H.I.



