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CONSILIUL NAłIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
Autoritate de stat autonomă 



Operator de date cu caracter personal nr. 11375 

 
 
 

HOTĂRÂREA NR. 523 
din 26.11.2012 

 
 

 
Dosar nr: 6A/2012 
PetiŃia nr: 3839/13.08.2012 
Petent: Autosesizare 
Reclamat: Kamikaze, M T 
Obiect: Discriminare directă, încălcarea dreptului la demnitate a persoanelor cu 

dizabilităŃi. Domeniu: demnitate personală. Criteriu: dizabilitate. 
 
 
I. Numele, domiciliul şi sediul părŃilor  
 
I.1. Numele şi sediul petentului 
I.1.1. Consiliul NaŃional pentru Combaterea Discriminării, PiaŃa Valter Mărăcineanu 

nr. 1-3, sector 1, Bucureşti; 
 
I.2. Numele, sediul şi domiciliul procedural al reclamaŃilor 
I.2.1. Kamikaze,; 
I.2.2. M T 
 
 
II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare 
 
2.1. Autosesizarea are ca obiect articolul publicat de primul reclamat şi semnat de cel 

de-al doilea, intitulat „Ce naiba caută Ponta la Olimpiadă?”. 
 
 
III. Procedura de citare 
 
3.1. În conformitate cu art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000, republicată, s-a îndeplinit 

procedura de citare. 
3.2. ReclamaŃii au fost citaŃi pentru data de 25.09.2012 la sediul Consiliului NaŃional 

pentru Combaterea Discriminării (în continuare CNCD). 
3.3. La audierea din 25.09.2012 reclamaŃii nu s-au prezentat. 
3.4. ReclamaŃii au fost recitaŃi pentru data de 23.10.2012. 
3.5. La audierea din 23.10.2012 reclamaŃii nu s-au prezentat. 
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IV. SusŃinerile părŃilor 
 
4.1. SusŃinerile petentului 
 
4.1.1. Autosesizarea înregistrată la CNCD cu nr. 3839/13.08.2012, arată primul 

reclamat a publicat un articol semnat de al doilea reclamat la data de 09.08.2012 sub titlul  
„Ce naiba caută Ponta la Olimpiadă?”, cu următorul text: 

„Aparent, primul plagiator al țării este un mare iubitor de sport. Joacă baschet, o arde 
stelist prin Ghencea și stă în dreapta unui pilot de raliuri, adică îl ține de vorbă, se 
îngrijește să n-adoarmă la volan. A participat la deschiderea Jocurilor Olimpice, fiind 
plantat de organizatori în loja de Est, alături de Dimitri Medvedev. Imediat după festivitate, 
omul ne-a dat asigurări că va reveni la Londra, să vadă la lucru echipa de baschet a 
Statelor Unite. 

Trec peste faptul că Victor Ponta, în calitatea lui de premier al unei țări aflate în rahat, 
atît pe partea economică, cît și pe cea politică, nu ratează nici o ocazie de relaxare 
microbistică. Eu, de exemplu, fără să am atîtea responsabilități plătite din bani publici, nu 
am avut timp să merg nici măcar la un meci de șotron. De curînd, Guvernul a tăiat 100 de 
milioane de lei din finanțarea bazelor sportive din spațiul rural. În același timp, instituția 
condusă de Mickey Mouse a suplimentat cu 100 de milioane de lei finanțarea cheltuielilor 
cu drepturile asistenților personali ai cetățenilor cu handicap grav. Și tot Guvernul Ponta a 
decis ca falșii handicapați, indivizi care au primit aiurea bani de la stat, să nu mai fie 
obligați să-i restituie. 

Cu alte cuvinte, Dottore urinează pe sănătatea populației. Ce le trebuie ălora de la 
țară teren de sport? Dă-i dracului. Dacă fac sport, li se oxigenează creierul, Doamne 
ferește, și votează cu capul lor. Nu mai bine investim în handicapați? Din păcate, avem 
destui. E bine să avem grijă de ei, așa se face în orice țară civilizată, dar nu discriminînd 
oamenii normali. Dacă tot vrei să dai o mînă de ajutor semenilor suferinzi, ia de la 
impostori, de la evazioniști, de la hoți, domnule copilot Ponta. Dă afară din sectorul 
bugetar niște viermi care-s mai proști decît ficușii din birourile în care lucrează. 

În final, îi propun lui Ponta să se ducă și la deschiderea Jocurilor Paralimpice. Se țin 
tot la Londra și încep la cîteva zile după finala de la baschet. Ca premier al unei țări cu 
atîția votanți cu dizabilități, am impresia că abia acolo important e să participi.” 

 
 
V. Motivele de fapt şi de drept  
 
5.1. Colegiul director reŃine că primul reclamat a publicat un articol semnat de al 

doilea reclamat la data de 09.08.2012 sub titlul  „Ce naiba caută Ponta la Olimpiadă?”. 
5.2. Conform art. 2 alin. 1 al OrdonanŃei de Guvern nr. 137/2000 privind 

combaterea şi sancŃionarea tuturor formelor de discriminare, republicată (în 
continuare O.G. nr. 137/2000) „prin discriminare se înŃelege orice deosebire, excludere, 
restrictie sau preferinŃă, pe bază de rasă, naŃionalitate, etnie, limbă, religie, categorie 
socială, convingeri, sex, orientare sexuală, vârstă, handicap, boală cronică necontagioasă, 
infectare HIV, apartenenŃă la o categorie defavorizată, precum şi orice alt criteriu care are 
ca scop sau efect restrângerea, înlăturarea recunoaşterii, folosinŃei sau exercitării, în 
condiŃii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăŃilor fundamentale sau a drepturilor 
recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural sau în orice alte 
domenii ale vieŃii publice.”  
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5.3. Art. 15 al O.G. nr. 137/2000 prevede: „Constituie contravenŃie, conform prezentei 
ordonanŃe, dacă fapta nu intra sub incidenŃa legii penale, orice comportament manifestat 
în public, având caracter de propagandă naŃionalist-şovină, de instigare la ură rasială sau 
naŃională, ori acel comportament care are ca scop sau vizează atingerea demnităŃii ori 
crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, 
îndreptat împotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunităŃi şi legat de 
apartenenŃa acestora la o anumită rasă, naŃionalitate, etnie, religie, categorie socială sau 
la o categorie defavorizată ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuală a acestuia.” 

5.4. Având în vedere necesitatea analizei limitei dintre libertatea de exprimare şi 
dreptul la demnitate, Colegiul director s-a raportat la jurisprudenŃa CurŃii Europene a 
Drepturilor Omului (în continuare CEDO). 

5.5. ConvenŃia pentru apărarea drepturilor omului şi libertăŃilor fundamentale 
(cunoscut în general sub denumirea de ConvenŃia europeană a drepturilor omului, în 
continuare ConvenŃia) prevede, la art. 10 alin. 2, limitarea libertăŃii de exprimare: 
„Exercitarea acestor libertăŃi, ce comportă îndatoriri şi responsabilităŃi, poate fi supusă 
unor formalităŃi, condiŃii, restrângeri sau unor sancŃiuni prevăzute de lege care constituie 
măsuri necesare, într-o societate democratică, pentru securitatea naŃională, integritatea 
teritorială sau siguranŃa publică, apărarea ordinii şi prevenirea infracŃiunilor, protecŃia 
sănătăŃii sau moralei, protecŃia reputaŃiei sau a drepturilor altora, pentru a împiedica 
divulgarea de informaŃii confidenŃiale sau pentru a garanta autoritatea şi imparŃialitatea 
puterii judecătoreşti.” Prin urmare, în conformitate cu acest tratat internaŃional, în Europa 
libertatea de exprimare nu este un drept absolut. Nu este lipsit de relevanŃă nici faptul că 
libertatea de exprimare este singurul drept cu privire la care ConvenŃia subliniază: 
„comportă îndatoriri şi responsabilităŃi”. Totodată art. 17 al ConvenŃiei interzice abuzul de 
drept: „Nici o dispoziŃie din prezenta convenŃie nu poate fi interpretată ca implicând, pentru 
un stat, un grup, sau un individ, un drept oarecare de a desfăşura o activitate sau de a 
îndeplini un act ce urmareşte distrugerea drepturilor sau a libertăŃilor recunoscute de 
prezenta convenŃie sau de a aduce limitări mai ample acestor drepturi şi libertăŃi decât 
acelea prevăzute de aceasta convenŃie.” 

5.6. CEDO analizează, în ordine, următoarele apecte: 
• existenŃa unei limitări a libertăŃii de exprimare; 
• legalitatea restrângerii libertăŃii de exprimare prin 

- existenŃa unei norme juridice care prevede restrângerea; 
- calitatea normei juridice, şi anume 

¤ accesibilitatea; 
¤ precizitatea; 
¤ previzibilitatea normei; 

• legitimitatea restrângerii, ceea ce trebuie să fie prevăzută de ConvenŃie (pentru 
securitatea naŃională, integritatea teritorială, siguranŃa publică, apărarea ordinii, 
prevenirea infracŃiunilor, protecŃia sănătăŃii, moralei, reputaŃiei sau a drepturilor 
altora, pentru a împiedica divulgarea de informaŃii confidenŃiale, pentru a 
garanta autoritatea şi imparŃialitatea puterii judecătoreşti); 

• necesitatea restrângerii într-o societate democratică. 
5.7. În mod evident, orice sancŃionare a limbajului urii, chiar şi doar printr-un 

avertisment de natură contravenŃională, reprezintă o limitare a libertăŃii de exprimare. 
5.8. Privind legalitatea restrângerii, situaŃia din România este cât se poate de clară. 

Există prevederile Codului penal, accesibile, suficient de precise, cu sancŃiuni evidente, 
întărite de Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a CurŃii ConstituŃionale; există şi o protejare a 
dreptului la demnitate prin art. 15 al O.G. nr. 137/2000, în mod similar accesibilă (prin 
publicarea în Monitorul Oficial al României), cu sancŃiuni evidente. 
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5.9. Legitimitatea sancŃionării este dată prin nevoia de a proteja, în principal, reputaŃia 
şi drepturile altora, dar se poate invoca, spre exemplu, şi siguranŃa publică, apărarea 
ordinii, protecŃia moralei etc. 

5.10. Necesitatea restrângerii într-o societate democratică este elementul cel mai 
subiectiv din analiza CEDO. Având în vedere acest fapt, CEDO a elaborat un set de 
principii aplicabile în domeniu: 

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esenŃiale ale societăŃii 
democratice, şi una dintre condiŃiile de bază ale progresului societăŃii şi ale 
autorealizării individuale (HANDYSIDE împotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 
decembrie 1976, § 49; GLIMMERVEEN şi HAGENBEEK împotriva OLANDEI, 8348/78 
şi 8406/78, 11 octombrie 1979; LINGENS împotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie 
1986, § 41; CASTELLS împotriva SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; 
OTTO-PREMINGER-INSTITUTE împotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 
1994, § 49; JERSILD împotriva DANEMARCEI [Marea Cameră], nr. 15890/89, 23 
septembrie 1994, § 31; WINGROVE împotriva REGATULUI UNIT, nr. 
19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 52; INCAL împotriva TURCIEI, nr. 
41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 46;  FRESSOZ şi ROIRE împotriva FRANłEI 
[Marea Cameră], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45; CEYLAN împotriva 
TURCIEI [Marea Cameră], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, § 74; ERDOĞDU şi INCE 
împotriva TURCIEI, nr. 25067/94 şi 25068/94, 8 iulie 1999, § 47; GERGER 
împotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SÜREK şi ÖZDEMIR împotriva 
TURCIEI, nr. 23927/94 şi nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 57/i; SÜREK împotriva 
TURCIEI NR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 58; SÜREK împotriva TURCIEI NR. 4, nr. 
24762/94, 8 iulie 1999, § 54; OKÇUOĞLU împotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 
1999, § 43/i; ÖZTÜRK împotriva Turciei [Marea Cameră], nr. 22479/93, 28 
septembrie 1999, § 64; NILSEN şi JOHNSEN împotriva NORVEGIEI [Marea 
Cameră], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43; ŞENER împotriva TURCIEI, nr. 
26680/95, 18 iulie 2000, § 39; KARKIN împotriva TURCIEI, nr. 43928/98, 23 
septembrie 2003, § 27; ERDOĞDU împotriva TURCIEI, nr. 25723/94, 15 iunie 
2000, § 52; ŞENER împotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; ĐBRAHIM 

AKSOY împotriva TURCIEI, nr. 28635/95, 30171/96 şi 34535/97, 10 octombrie 
2000, § 51; E.K. împotriva TURCIEI, nr 28496/95, 7 februarie 2002, § 69; GÜNDÜZ 
împotriva TURCIEI, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 37); 

b) libertatea de exprimare nu vizează doar informaŃiile sau ideile primite favorabil 
sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci şi cele care ofensează, 
şochează sau incomodează statul sau orice parte a populaŃiei; acestea sunt 
cerinŃele pluralismului, toleranŃei şi înŃelegerii, fără de care nu poate exista o 
societate democratică; libertatea de exprimare are şi excepŃii, dar care trebuie 
interpretate în mod strict, iar necesitatea oricărei restrângeri trebuie stabilite în 
mod convingător (HANDYSIDE împotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 
decembrie 1976, § 49; GLIMMERVEEN şi HAGENBEEK împotriva OLANDEI, 8348/78 
şi 8406/78, 11 octombrie 1979; CASTELLS împotriva SPANIEI, nr. 11798/85, 23 
aprilie 1992, § 42; OTTO-PREMINGER-INSTITUTE împotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 
20 septembrie 1994, § 49; INCAL împotriva TURCIEI, nr. 41/1997/825/1031, 9 
iunie 1998, § 46; FRESSOZ şi ROIRE împotriva FRANłEI [Marea Cameră], 
nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45; CEYLAN împotriva TURCIEI [Marea 
Cameră], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, § 74; ERDOĞDU şi INCE împotriva TURCIEI, 
nr. 25067/94 şi 25068/94, 8 iulie 1999, § 47; GERGER împotriva TURCIEI, nr 
24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SÜREK şi ÖZDEMIR împotriva TURCIEI, nr. 23927/94 
şi nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 57/ii; OKÇUOĞLU împotriva TURCIEI, nr 24246/94, 
8 iulie 1999, § 43/i; ÖZTÜRK împotriva Turciei [Marea Cameră], nr. 22479/93, 28 
septembrie 1999, § 64; NILSEN şi JOHNSEN împotriva NORVEGIEI [Marea 
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Cameră], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43; ERDOĞDU împotriva TURCIEI, 
nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 52; ŞENER împotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 
iulie 2000, § 39; ŞENER împotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39/i; 
E.K. împotriva TURCIEI, nr 28496/95, 7 februarie 2002, § 69; KARKIN împotriva 
TURCIEI, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 27); 

c) exercitarea libertăŃii de exprimare comportă obligaŃii şi responsabilităŃi 
(HANDYSIDE împotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49; 
GLIMMERVEEN şi HAGENBEEK împotriva OLANDEI, 8348/78 şi 8406/78, 11 
octombrie 1979); astfel, între altele, în contextul opiniilor religioase şi credinŃelor 
este legitimat să se includă obligaŃia de a evita pe cât se poate expresii care, în 
mod gratuit, ofensează alŃii, profanează sau care reprezintă o ingerinŃă în 
drepturile lor, care astfel nu contribuie la orice formă de dezbatere publică 
capabilă de a duce la un progres al relaŃiilor umane; statele au o marjă de 
apreciere când reglementează libertatea de exprimare în relaŃie cu afirmaŃii care 
ofensează convingerile personale, în special cele morale sau religioase (OTTO-
PREMINGER-INSTITUTE împotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 
49; WINGROVE împotriva REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 
1996, § 52; GÜNDÜZ împotriva TURCIEI, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 37); 

d) în cazul moralităŃii nu este posibil să se ajungă la un concept uniform european 
privind semnificaŃia religiei în societate; chiar şi în interiorul unui stat pot exista 
variaŃii ale conceptului; prin urmare nu este posibil să se ajungă la o definiŃie 
comprehensivă privind ce reprezintă o limitare permisibilă a libertăŃii de 
exprimare dacă exprimarea se îndreaptă împotriva sentimentului religios al 
altora; o marjă de apreciere trebuie lăsat prin urmare autorităŃilor naŃionale în a 
stabili necesitatea unei astfel de limitări; această situaŃie însă nu exclude o 
supervizare din partea CEDO (OTTO-PREMINGER-INSTITUTE împotriva AUSTRIEI, 
nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 50; WINGROVE împotriva REGATULUI UNIT, 
nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 58); 

e) îndatoririle şi responsabilităŃile legate de exercitarea libertăŃii de exprimare au o 
semnificaŃie specială în situaŃii de conflict sau de tensiuni, o grijă particulară 
trebuie manifestată faŃă de vehicularea prin presă a limbajului urii sau a 
promovării violenŃei (SÜREK şi ÖZDEMIR împotriva TURCIEI, nr. 23927/94 şi nr. 
24277/94, 8 iulie 1999, § 63; SÜREK împotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 
1999, § 60; ŞENER împotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 42) 

f) toleranŃa şi respectarea demnităŃii umane constituie fundamentul democraŃiei şi 
societăŃii pluraliste, prin urmare este necesar ca în societăŃile democratice să se 
sancŃioneze sau chiar să se prevină orice formă de de expresii care 
diseminează, incită, promovează sau justifică ura bazată pe intoleranŃă, cu 
condiŃia ca orice formalitate, condiŃie, restricŃie sau amendă impusă să fie 
proporŃională cu legitimitatea invocată (GÜNDÜZ împotriva TURCIEI, nr. 35071/97, 
4 decembrie 2003, § 40); 

g) art. 17 al ConvenŃiei previne ca grupurile totalitare sau persoanele care incită la 
ură rasială să exploateze în propriul interes principiile enunŃate, întrucât scopul 
acestor grupări este de a distruge drepturile şi libertăŃile; această prevedere se 
referă şi la activităŃile politice (GLIMMERVEEN şi HAGENBEEK împotriva OLANDEI, 
8348/78 şi 8406/78, 11 octombrie 1979; OHENSBERGER împotriva AUSTRIEI, nr. 
21318/93, 2 septembrie 1994); 

h) abuzul cu libertatea de exprimare nu este combatibil cu democraŃia şi drepturile 
omului, încalcă drepturile altora (WITZSCH împotriva GERMANIEI, nr. 7485/03, 13 
decembrie 2005); 

i) anumite expresii concrete reprezintă un limbaj al urii, care pot insulta indivizi sau 
grupuri de persoane, iar aceste expresii nu se bucură de protecŃia articolului 10 
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al ConvenŃiei (JERSILD împotriva DANEMARCEI [Marea Cameră], nr. 15890/89, 
23 septembrie 1994, § 35; GÜNDÜZ împotriva TURCIEI, nr. 35071/97, 4 
decembrie 2003, § 41); 

j) atacurile vehemente împotriva grupurilor religioase sau etnice sunt incompatibile 
cu valorile proclamate şi garantate de ConvenŃie, şi anume toleranŃa, pacea 
socială şi nediscriminarea (NORWOOD împotriva REGATULUI UNIT, nr. 23131/03, 
16 noiembrie 2004, IVANOV împotriva RUSIEI, nr. 35222/04, 20 februarie 2007); 

k) se poate invoca necesitatea restrângerii libertăŃii de exprimare în situaŃia în care 
există o nevoie publică urgentă; statele au o anumită marjă de apreciere privind 
existenŃa nevoii, dar această apreciere se completează cu supervizarea 
europeană atât a legislaŃiei cât şi a modului de aplicare al legislaŃiei de instanŃele 
independente; CEDO este împuternicit să ofere interpretarea în ce măsură 
restricŃia sau sancŃionarea este reconciliabilă cu libertatea de exprimare 
(HANDYSIDE împotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49; 
LINGENS împotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 39; OTTO-PREMINGER-
INSTITUTE împotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 50; 
WINGROVE împotriva REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, 
§ 53; INCAL împotriva TURCIEI, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 52; 
LEHIDEUX şi ISORNI împotriva FRANłEI, nr 55/1997/839/1047, 23 semptembrie 
1998, § 51; FRESSOZ şi ROIRE împotriva FRANłEI [Marea Cameră], nr. 29183/95, 
21 ianuarie 1999, § 45; CEYLAN împotriva TURCIEI [Marea Cameră], nr. 
23556/94, 8 iulie 1999, § 74; ERDOĞDU şi INCE împotriva TURCIEI, nr. 25067/94 şi 
nr. 25068/94, 8 iulie 1999, § 47; GERGER împotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8 iulie 
1999, § 46; SÜREK şi ÖZDEMIR împotriva TURCIEI, nr. 23927/94 şi nr. 24277/94, 8 
iulie 1999, § 57/iii; SÜREK împotriva TURCIEI NR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 
58; SÜREK împotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 54; OKÇUOĞLU 
împotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/ii; ÖZTÜRK împotriva Turciei 
[Marea Cameră], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64; NILSEN şi JOHNSEN 
împotriva NORVEGIEI [Marea Cameră], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43; 
NEWS VERLAGS GMBH & COKG împotriva AUSTRIEI, nr. 31457/96, 11 ianuarie 
2000, § 52; ERDOĞDU împotriva TURCIEI, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 53; 
ŞENER împotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; ŞENER împotriva 
TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; ĐBRAHIM AKSOY împotriva TURCIEI, 
nr. 28635/95, 30171/96 şi 34535/97, 10 octombrie 2000, § 53; E.K. împotriva 
TURCIEI, nr 28496/95, 7 februarie 2002, § 71; KARKIN împotriva TURCIEI, nr. 
43928/98, 23 septembrie 2003, § 29-30; GÜNDÜZ împotriva TURCIEI, nr. 
35071/97, 4 decembrie 2003, § 38); 

l) în exercitarea supervizării, CEDO analizează atât conŃinutul cât şi contextul 
afirmaŃiilor în cauză; restrângerea trebuie să fie proporŃională cu legitimitatea 
restrângerii, autorităŃile trebuie să justifice relevanŃa şi suficienŃa lor (JERSILD 
împotriva DANEMARCEI [Marea Cameră], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 
31; INCAL împotriva TURCIEI, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 52; LEHIDEUX 
şi ISORNI împotriva FRANłEI, nr 55/1997/839/1047, 23 semptembrie 1998, § 51; 
FRESSOZ şi ROIRE împotriva FRANłEI [Marea Cameră], nr. 29183/95, 21 ianuarie 
1999, § 45; ERDOĞDU şi INCE împotriva TURCIEI, nr. 25067/94 şi 25068/94, 8 iulie 
1999, § 47; GERGER împotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SÜREK 
împotriva TURCIEI NR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 58; SÜREK împotriva 
TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 54; OKÇUOĞLU împotriva TURCIEI, nr 
24246/94, 8 iulie 1999, § 43/iii; ÖZTÜRK împotriva Turciei [Marea Cameră], 
nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64; NILSEN şi JOHNSEN împotriva NORVEGIEI 
[Marea Cameră], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43; NEWS VERLAGS GMBH & 

COKG împotriva AUSTRIEI, nr. 31457/96, 11 ianuarie 2000, § 52; ŞENER 
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împotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39); trebuie să existe o 
proporŃionalitate între impactul afirmaŃiei sancŃionate şi sancŃiune (LINGENS 
împotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 40; GERGER împotriva TURCIEI, 
nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 50; ŞENER împotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 
2000, § 39); orice formalitate, condiŃie, restricŃie sau penalitate impusă 
considerată a fi necesară înr-o societate democratică pentru sancŃionarea sau 
chiar prevenirea atacurilor indecente asupra obiectelor veneraŃiei religioase 
trebuie să fie proporŃionată cu scopul legitim urmărit (OTTO-PREMINGER-INSTITUTE 
împotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49); 

m) ConvenŃia nu lasă prea mult spaŃiu restricŃiilor în domeniul discursurilor politice 
sau discursurilor care ating interesul general; permisivitatea privind criticile faŃă 
de guvern trebuie să fie mai pronunŃată decât privind cetăŃeni privaŃi, chiar şi 
politicieni; într-un sistem democratic acŃiunile guvernului trebuie urmărite 
îndeaproape nu doar de către autorităŃile legislative şi judiciare, dar şi de opinia 
publică; poziŃia dominantă ce ocupă guvernul îi recomandă să nu utilizeze 
sancŃiunile penale, întrucât are alte posibilităŃi de a răspunde la atacuri şi critici 
injuste; autorităŃilor competente ale statului rămân suficiente posibilităŃi de a 
adopta, în calitatea lor de garanŃi ai ordinii publice, măsuri de sancŃionare 
adecvate fără ca acestea să devină excesive; totuşi în situaŃia în care afirmaŃiile 
incită la violenŃă împotriva unor persoane sau oficiali ori împotriva unui segment 
al societăŃii, autorităŃile statului se bucură de o apreciere mai largă când 
examinează necesitatea restrângerii libertăŃii de exprimare (CASTELLS împotriva 
SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; WINGROVE împotriva REGATULUI 

UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 58; INCAL împotriva TURCIEI, nr. 
41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 54; GERGER împotriva TURCIEI, nr 24919/94, 
8 iulie 1999, § 46; SÜREK şi ÖZDEMIR împotriva TURCIEI, nr. 23927/94 şi nr. 
24277/94, 8 iulie 1999, § 60; SÜREK împotriva TURCIEI NR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 
1999, § 61; SÜREK împotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 57; 
OKÇUOĞLU împotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 46; ERDOĞDU 
împotriva TURCIEI, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 62; ŞENER împotriva TURCIEI, 
nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 40; ĐBRAHIM AKSOY împotriva TURCIEI, 
nr. 28635/95, 30171/96 şi 34535/97, 10 octombrie 2000, § 52; E.K. împotriva 
TURCIEI, nr 28496/95, 7 februarie 2002, § 70; KARKIN împotriva TURCIEI, nr. 
43928/98, 23 septembrie 2003, § 28); 

n) libertatea de exprimare are o importanŃă specială pentru politicieni sau 
persoanele alese ca reprezentanŃii unui electorat, care trebuie să-şi atragă 
atenŃia asupra preocupării lor; limitarea libertăŃii de exprimare pentru un politician 
aflat în opoziŃie sau pentru un parlamentar solicită un examen mai temeinic din 
partea CEDO (CASTELLS împotriva SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; 
INCAL împotriva TURCIEI, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 46); 

o) fără dubii, libertatea discursului politic nu este absolut prin natura sa, statele pot 
introduce restricŃii şi sancŃiuni, CEDO având rolul final de a analiza 
compatibilitatea acestor măsuri cu libertatea de exprimare (INCAL împotriva 
TURCIEI, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 53) 

p) presa joacă un rol esenŃial într-o societate democratică; deşi nu trebuie să treacă 
de anumite limite, cum ar fi privind securitatea naŃională, integritatea teritorială, 
ameninŃarea cu violenŃă, prevenirea dezordinii şi criminalităŃii, respectarea 
reputaŃiei şi drepturilor altora, necesitatea de a preveni transmiterea unor 
informaŃii confidenŃiale, are sarcina de a oferi — într-o manieră conformă cu 
obligaŃiile şi responsabilităŃile sale — informaŃi şi idei de interes public, în 
particular în chestiuni politice, inclusiv cele care divid societatea dar şi cele care 
prezintă justiŃia; libertatea presei reprezintă unul din cele mai bune posibilităŃi de 
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a crea o opinie privind ideile şi atitudinile liderilor politici; libertatea jurnalistică 
acoperă posibila recurgere la un grad de exagerare, chiar şi provocare (LINGENS 
împotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 41-42; CASTELLS împotriva 
SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; DE HAES şi GIJSELS împotriva 
BELGIEI, nr. 19983/92, 24 februarie 1997, § 37; FRESSOZ şi ROIRE împotriva 
FRANłEI [Marea Cameră], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45; SÜREK şi 
ÖZDEMIR împotriva TURCIEI, nr. 23927/94 şi nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 58; 
SÜREK împotriva TURCIEI NR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 59; SÜREK 
împotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 55; OKÇUOĞLU împotriva 
TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 44; ERDOĞDU împotriva TURCIEI, nr. 
25723/94, 15 iunie 2000, § 52; ŞENER împotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 
2000, § 41); 

q) presa nu are doar dreptul ci şi obligaŃia de a prezenta informaŃii de interes public 
conform dreptului publicului de a primi aceste informaŃii (JERSILD împotriva 
DANEMARCEI [Marea Cameră], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31); 

r) nu se protejează doar informaŃia în sine, dar şi forma prin care se aduce la 
cunoştinŃa opiniei publice (JERSILD împotriva DANEMARCEI [Marea Cameră], nr. 
15890/89, 23 septembrie 1994, § 31); 

s) stabilirea pedepselor este în principiu de competenŃa instanŃelor naŃionale, CEDO 
consideră totuşi că aplicarea pedepsei închisorii pentru o infracŃiune în domeniul 
presei nu este compatibilă cu libertatea de exprimare a jurnaliştilor, decât în 
circumstanŃe excepŃionale, mai ales atunci când au fost grav afectate alte 
drepturi fundamentale, ca de exemplu în cazul utilizării limbajului urii sau incitării 
la violenŃă (CUMPĂNĂ şi MAZĂRE împotriva ROMÂNIEI, nr. 33348/96, 17 
decembrie 2004, § 115); 

t) principiile privind libertatea de exprimare vizează şi funcŃionarii publici, deşi este 
legitimat ca statul să impună faŃă de ei obligaŃia discreŃiei, Ńinând cont de statutul 
lor special (AHMED şi alŃii împotriva REGATULUI UNIT, nr. 65/1997/849/1056, 2 
septembrie 1998, § 56). 

5.11. Colegiul director apreciază că articolul nu s-a referit la persoanele cu dizabilităŃi 
ci la o personalitate politică din România. AfirmaŃia că Guvernul României a suplimentat 
finanŃarea asistenŃilor personali ai cetățenilor cu handicap grav şi că a decis ca persoanele 
care au obŃinut în mod fraudulos certificate de handicap să nu mai fie obligați să restituie 
banii obŃinuŃi, iar primul ministru ar trebui să participe la Jocurile Paralimpice se înscrie în 
limitele libertăŃii de exprimare conform pct. 5.10. lit. a, b, m, p, q, r. 

5.12. În concluzie Colegiul director constată că faptele prezentate în autosesizare nu 
reprezintă discriminare conform art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 15 al O.G. nr. 137/2000. 

 
 
FaŃă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 

prevenirea şi sancŃionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu 
unanimitatea de voturi ale membrilor prezenŃi la şedinŃă 

 
COLEGIUL DIRECTOR 

HOTĂRĂŞTE: 
 

1. Faptele prezentate în petiŃie nu reprezintă discriminare conform art 2 alin. 1 
coroborat cu art. 15 al O.G. nr. 137/2000; 

2. Clasarea dosarului; 
3. O copie a prezentei hotărâri se va comunica părŃilor. 
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VI. Modalitatea de plată a amenzii: — 
 
 
VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita 
 
Prezenta hotărâre poate fi atacată în termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 

privind prevenirea şi sancŃionarea faptelor de discriminare şi Legii nr. 554/2004 a 
contenciosului administrativ la instanŃa de contencios administrativ. 

 
Membrii Colegiului director prezenŃi la şedinŃă 

 
 
ASZTALOS CSABA FERENC – Membru 
 
 
BERTZI TEODORA – Membru 
 
 
HALLER ISTVÁN – Membru  
 
 
JURA CRISTIAN – Membru 
 
 
LAZĂR MARIA – Membru 
 
 
PANFILE ANAMARIA – Membru 
 
 
STANCIU CLAUDIA SORINA – Membru 
 
 
VASILE VASILE-ALEXANDRU – Membru 

 
 
Data redactării: 03.12.2012 
 
 
Notă: Hotărârile emise de Colegiul Director al Consiliului NaŃional pentru Combaterea 

Discriminării potrivit prevederilor legii şi care nu sunt atacate în termenul legal, potrivit 
O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancŃionarea faptelor de discriminare şi Legii 
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu. 

 
Red.: H.I.  


