CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.522
din data de 17.09.2014

Dosar nr: 304/2014

Petitia nr: 3346 din data de 13.05.2014

Petent: B.I.

Reclamat: Z.E.

Obiect: Expresii jignitorae cu privire la etnia maghiara a petentei.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor

1.1 B.l.

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta partii reclamate
2.1. Z.E.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare.

1. Petenta sustine ca pe fondul unui conflict cu administratorul blocului, i-au
fost adresate expresii jignitoare de catre reclamat cum ar fi. ,unguroaica imputita,
unguroaica jegoasa, Vrei dreptate, du-te in Ungaria/Sa va fie rusine, sunteti niste
hoti de apa rece ,,

lll. Procedura de citare.

1. Petenta au fost citata prin adresa inregistrata 3346/22.05.2014, partea
reclamata a fost citata prin adresa nr. 3617/22.05.2014.

2. La termenul de audieri din data de 19.06.2014, petenta a fost prezenta,
partea reclamata a fost absenta.

IV. Sustinerile partilor.

Sustinerile petentei.
1. Petenta sustine ca pe fondul unui conflict cu administratorul blocului, i-au
fost adresate expresii jignitoare de catre reclamat cum ar fi: ,unguroaica imputita,
unguroaica jegoasa, Vrei dreptate, du-te Tn Ungaria/Sa va fie rusine, sunteti niste
hoti de apa rece! ,,
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2. Petenta sustine ca este jignita zilnic de catre administratorul blocului si
sotia acestuia. In momentul In care duce gunoiul la ghena de gunoi, i s e
adreseaza injurii si expresii jignitoare, “Unguroiaca imputita si jegoasa!, Sa va ia
dracu de de jegosi ca nu stiti sa aruncati gunoiul “.

3. De ani de zile petenta este jignita folosind apelativele “impultiti, ordinari, va
aranjez eu, sa plecati din bloc!". Astfel, se insinueaza ca petenta ar dori sa fie
numitd administratorul blocului in locul reclamatului, spunand “ce vrea
unguroaica asta imputita, sa-mi ia locul?! Sa plece in Ungaria si sa ne lase, ca
asta este blocul meu!”.

Sustinerile partilor reclamate.
1. Prin punctul de vedere emis si depus la dosar finregistrat cu nr.
4153/17.06.2014, reclamatul sustine faptul ca cele sesizate nu sunt conforme cu
realitatea, Th sensul in care acesta nu a jignit-o vreodata pe petenta, avand in
vedere faptul ca acestia nu comunica de foarte multi ani.
2. Reclamatul sustine ca familia petentului a furat apa rece pe o perioada de
7 luni, In sensul in care a consumat apa fara sa fie inregistrati sau legati la un
apometru.
3. Cele sesizate ce fac referire la jignirile aduse cu privire la etnia petentei nu
sunt reale, fiind dispus sa fie testat cu detectorul de minciuni penru a dovedi ca
petenta nu spune adevarul.

V. Motivele de fapt si de drept.
1. In fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (CNCD), retine ca este sesizat un posibil comportament
discriminatoriu, individualizat de catre petenta prin adresarea de catre partea
reclamata de cuvinte jignitoare, cu referire la apartenenta etnica a acesteia.
2. In drept, Colegiul Director retine dispozitile Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, care la art.14 dispune ca "Exercitarea drepturilor i
libertatilor recunoscute de prezenta conventie, trebuie sa fie asigurata fara nici
un fel de deosebire bazatd, in special, pe sex, rasda, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociald, apartenenta la o
minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie”.
3. Pornind de la definitia generala a discriminarii, art.2 alin.1 din ordonanta,
discriminarea directa, pentru a retine existenta unei fapte de discriminare,
trebuie indeplinite, cumulativ, urmatoarele conditii: Existenta unui tratament
diferentiat manifestat prin orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta;
Existenta unui criteriu de discriminare, conform criteriilor retinute de art.2
alin.1; Tratamentul diferentiat s& aibe ca scop sau efect restrédngerea,
Inlaturarea recunoasterii sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept
recunoscut de lege; Existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii
comparabile, conform art.1 alin.3 din ordonantd; Existenta unei legdturi de
cauzalitate intre tratamentul diferentiat si criteriul de discriminare.
4. Astfel, o fapta poate fi considerata discriminatorie, daca aduce atingere
unui drept, oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale
ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia nationala, dupa cum
dispune si O.G. 137/2000, care la art.1 alin.2 prevede ca "Principiul egalitatii



intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discrimindrii, sunt garantate in special in
exercitarea urmatoarelor drepturi: ................ " art.2 alinll 7. restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitdrii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de

lege, ........ ", precum si Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, art.1 alin.1 "Exercitarea oricarui drept prevazut de lege, ........
5. Analizadnd faptele expuse in petitie, Colegiul Director se raporteaza la

Curtea Europena a Drepturilor Omului, care legat de art.14 din Conventie,
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile, fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca, "trebuie stabilit ca persoane aflate in situatii analoage
sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabild” (vezi
CEDO, 18.02.1991, Fredin vs. Suedia, paragraf 60; 23.06.1993, Hoffman vs.
Austria, paragraf 31; 28.09.1995 Spadea si Scalambrino vs. Italia).

6. Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin art.2 alin.1 din O.G. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite, cumulativ, elementele constitutive ale art.2. Pentru a ne afla
in domeniul de aplicare al art.2 alin.1, deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute la articolul n
cauza, deasemenea trebuind sa se refere la persoane aflate Tn situatii
comparabile dar care sunt tratate Tn mod diferit, datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat mai sus. Asa cum reiese
din motivatia invocata mai devreme, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare, trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca
sau sa aiba ca efect restrangerea ori nlaturarea recunoasterii, folositei sau
exercitarii, Tn conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

7. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa,
ca statele contractante dispun de o anumitda marja de apreciere pentru a
determina daca si In ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile, sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicat
(22.10.1996 Stubbings et autres vs. Royaume-Uni, parag.75).

8. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tutror formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul Director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul unei petitii este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, Colegiul Director, analizeaza, in stransa legatura in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.2 din ordonanta, cuprins
in Capitolul I — Principii si definitii, si subsecvent, elementele faptelor prevazute si



sanctionate contraventional in Capitolul Il — Dispozitii Speciale, sectiunea I-VI din
Ordonanta.

9. Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petiti Tntruneste
elementele art.2 din Ordonanta, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a
dat nastere ori nu unei circumstante concretizate generic in restrictie, excludere,
deosebire sau preferinta, si care circumstantiat la situatia petentei, poate sa
imbrace forma unui tratament diferit, indus ntre persoane care se afla in situatii
analoage sau comparabile, datorita unor criterii determinate si care are ca scop
sau efect restrangerea sau inlaturarea recunoasterii, folosintei ori exercitarii, Tn
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau n orice alte domenii ale vietii publice.

10. 1n analiza prezentei spete, Colegiul Director se raporteaza si la dispozitiile
art.15 din OG nr.137/2000, actualizata, ce dispune ca ,Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-
sovind, de instigare la ura rasiald sau nationala, ori acel comportament care are
ca Sscop sau vizeaza atingerea demnitdtii ori crearea unei atmosfere de
intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva
unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitdti si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie
sociald sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea
sexuala a acestuia”

11. Aceasta este singura dintre faptele prevazute si sanctionate de OG
nr.137/2000, republicatda, la care legiutorul a conditionat expres existenta
contraventiei de neincidenta legii penale. Acest lucru nu face decat sa
evidentieze pericolul social sporit al acestor fapte. De asemenea, conditionarea
are n vedere si sanctionarea distincta facuta de legea penala, prin incriminarea
faptelor de insulta si calomnie.

12.  Art.15 cuprinde 2 teze distincte, respectiv sub denumirea de ncalcare a
dreptului la demnitate, legiutorul a refinut acele fapte ce au caracter de
propaganda nationalist-sovina, de instigare la ura rasiala sau nationala, precum
si acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii umane,
crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau
ofensatoare. Conditia esentiala a acestor fapte consta in caracterul public al
acesteia, respectiv savarsirea faptei in public.

13.  1n ce priveste probatoriul, Colegiul Director retine ca in cauza Coleman vs.
Attridge Law, Steve Law, cat si in cauza Centrum Voor Gelikjkheid van Kansen
en Voor Racismebestrijding vs. Firma Feryn NV, Curtea Europeana de Justitie a
aratat ca, potrivit principiului inversarii sarcinii probei, revine reclamantului
(nn petentului) sarcina de a stabili, in fata instantei nationale, o situatie de fapt
care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe pe baza unuia
dintre criteriile interzise. Adaptarea normelor privind sarcina probei se impune de
indatd ce existd o prezumtie de discriminare. In cazul in care reclamantul ar
stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari
directe impotriva sa, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de
tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina paratilor din actiunea



principald, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a
principiului mentionat. In acest context, paratii ar putea contesta existenta unei
astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul
aplicat este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe unul din
motivele intezise (a se vedea Curtea Europeana de Justitie, cauza S. Coleman
ECJ, C-303/06, hotararea din 17 iulie 2008, cauza Centrum voor gelikjkheid van
kansen en voor racismebestrijding vs. Firma Feryn NV, C-54/07, hotararea din 10
iulie 2008). In mod smilar, potrivit art.20 alin.6 din O.G. 137/2000, republicata,
.Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a
se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei
impotriva cdreia s-a formulat sesizarea, ii revine sarcina de a dovedi ca faptele
nu constituie discriminare ”. Simpla analiza a textului mai sus prezentat, ne duce
la constatarea faptului ca articolul in speta prezinta doua situatii/teze, ce sunt
intr-o stransa relatie, respectiv prezumtia simpla de discriminare ce rezulta din
depunerea unei petitii si a unui probatoriu minim, si, pe de alta parte, teza a ll a
art.20 alin 6, prevede obligatia de rasturnare a sarcini probei, ce incumba partii
reclamate, respectiv de a dovedi, prin orice mijloc de proba, ca cele prezentate in
petitia introductiva de procedura in fata CNCD, nu sunt fapte de discriminare sau
ca acestea au o justificare obiectiva.

14.  Astfel, retinem ca la dosarul cauzei au fost depuse decaratii de martor
care confirma comportamentul sesizat.

15.  1n ce priveste rasturnarea sarcinii proObei, aceasta este asumata de citre
reclamat, care depune o listi de martori ce ar confirma spuse acestuia. Insa, in
ce priveste declaratiile de martori depuse de catre reclamat, Colegiul retine ca
cel putin una dintre acestea nu este confirmata, respectiv, unul dintre martorii
evidentiatti de catre reclamat sustine, printr-o adresa, faptul ca aceasta nu a
semnat ca si martor in solutionarea unei cauze in fata CNCD. Aceasta sustine
ca, Intr-adevar a semnat doua liste aduse de catre partea reclamata, insa una
era de sustinere a acestuia pentru functia de administrator, iar alta pentru
recuperarea sumelor de bani de la apartamentele care ,au fraudat plata apei
reci”.

16. De fapt conflcitul de aici a pornit, de la cotele pentru plata apei reci.
Petenta si alti locatari sustin ca exista o problema la inregistrarile facute de
apometre, iar reclamatul sustine ca acestia au fraudat plata apei reci, desi exsita
un contor care masoara cantitatea de apa consumata.

17.  Prin urmare, raportat la elementele faptei de discirminare, Colegiul
Director considera ca suntem in prezenta unei atitudini diferite, raportata la alte
situatii similare, atitudine ce are la baza criteriul apartenentei etnice, atitudine ce
a condus la Tncalcarea unui drept prevazut de lege — dreptul la demnitate,
retindnd astfel o legatura directa de cauzalitate dintre fapta sesizata si criteriul
invocat.

18. Raportat la speta in cauza, Colegiul considera ca sunt indeplinite si
conditiile prevazute la art. 15 din O.G. 137/2000, repsectiv: Fapta reclamatului
constituie un comportament manifestat in public; comportamentul vizeaza
atingerea demnitatii si crearea unei atmosfere de intimidare, ostila degradanta
ofensatoare indreptata impotriva petentei; comportamentul reclamatului are la
baza apartenenta etnica a petentei.



19.  Prin urmare, fata de elementele astfel prezentate, Colegiul Director al
CNCD constata existenta unei fapte de discriminare, conforma art.2 alin.1
coroborat cu dispozitiile art.15 din OG nr.137/2000 actualizata.

20. Fata de dispozitia art.15 din Ordonanta, in aplicarea dispozitiilor art.26 din
OG nr.137/2000 actualizata, Colegiul considera ca, raportat la comportamentul
sesizat in cauza, nu se impune aplicarea unei sanctiuni contraventionale —
pecuniare.

21.  Aplicarea dispozitiilor art.5 alin.2 lit.a din OG nr.2/2001, respectiv aplicarea
sanctiunii contraventionale a AVERTISMENTULUI, pentru reclamat are meniera
de a asigura Tindeplinirea scopului de prevenire a unor posibile fapte
asemanatoare, din partea acestuia, pe viitor.

22. De asemenea, Colegiul pune in vedere reclamatului faptul ca, existenta
unei hotarari de constatare, chiar si cu sanctiunea avertismentului, poate
constitui, pe viitor, o circumstanta agravanta, in ce priveste stabilirea cunatumului
amenzii contraventionale, in conditiile in care va incalca principiul nediscriminarii.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate constituie discriminare, potrivit art.2 alin.1 coroborat cu
dispozitile art.15 din OG nr.137/2000 actualizata privind prevenirea sSi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata si actualizata.

2. Se sanctioneaza partea reclamata, cu avertisment, potrivit art.5 alin.2 lit.a
din OG nr.2/2001 priviind regimul juridic al contraventiilor.

3. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotarate.

4. O copie a hotaréarii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru



BERTZI THEODORA-Membru

LAZAR MARIA - Membru

ANAMARIA PANFILE - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA-Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Hotarare redactata de catre:
Vasile Alexandru Vasile — Membru Colegiul Director al CNCD
Vasile Daniel — Asistent Colegiul Director al CNCD

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



