CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMIN/:\RII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 522
din 10.09.2013

Dosar nr.: 524/2013

Petitia nr.: 4464/02.07.2013, redirectionata de Senatul Romaniei —
Comisia pentru cercetarea abuzurilor, combaterea coruptiei si petitii

Petent: DR

Reclamat: S.C. Electrica Furnizare S.A. — Agentia de Furnizare a
Energiei Electrice, Primarul comunei

Obiect: refuzul de a-i instala petentului retea electrica desi are stalpul
electric in curte deoarece petentul este batran

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

.1.1.DR

I.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului

1.2.1. S.C. Electrica Furnizare S.A. — Agentia de Furnizare a Energiei
Electrice Alba, loc. Alba lulia, Piata Consiliul Europei, nr. 1, jud. Alba

1.2.2. Primarul comunei

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petentul sesizeaza faptul ca este o persoana in varsta si ii este
refuzata instalarea retelei electrice desi petentul precizeaza ca are stalpul
electric in propria curte.

Il. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 4918/23.07.2013 a fost citat petentul, iar prin
adresele 4918/23.07.2013 au fost citate partile reclamate pentru termenul
stabilit de Consiliu, la data de 12.08.2013.

3.3. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul a formulat o petitie adresata domnului presedinte al
Senatului Romaniei, petitie ce a fost redirectionata catre Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii prin adresa nr. XXIX/162 din 26.06.2013 si
inregistrata la Consiliu sub nr. 4464/02.07.2013.

4.1.2. Petentul sesizeaza faptul ca are 77 de ani si sta in intuneric de 3
ani deoarece, desi are stalpul de alimentare cu energie in curte, prin abuz de
putere nu este conectat la reteaua electrica.

4.1.3. Petentul arata ca a facut demersuri la toate organele locale si
judetene, dar nu si-a obfinut dreptatea si se considera discriminat.

4.1.4. Petentul considera ca nu poate sa obtina strictul necesar sa aiba si
el energie electrica in locuinta, ca orice cetatean cu drepturi depline.

4.1.5. Petentul apeleaza la sprijinul autoritatilor in gasirea unei solutii la
problema semnalata.

Sustinerile partii reclamate S.C. Electrica Furnizare S.A. — Agentia
de Furnizare a Energiei Electrice Alba

4.2.1. Partea reclamata invoca exceptia tardivitatii introducerii petitiei.

4.2.2. Pe fondul cauzei partea reclamata aratda ca nu poate fi retinut
niciun act de discriminare savarsit de aceasta la adresa petentului.

4.2.3. Conform H.G. nr. 1007/2004 privind Regulamentul de Furnizare a
energiei electrice (art. 33-34), furnizarea energiei electrice se face numai pe
baza de contract de furnizare a energiei electrice, care stabileste raporturile
dintre furnizor si consumator, privind furnizarea energiei electrice, inclusiv
facturarea si plata acesteia.

4.2.4. Potrivit art. 35 din H.G. 1004/2007 “Contractul de furnizare se
incheie in conditiile stabilite prin avizul tehnic de racordare, ce constituie parte
integranta din acesta“.

4.2.5 Partea reclamata precizeaza ca art. 82 din H.G. nr. 1007/2004
prevede expres documentele obligatorii care trebuie depuse de consumatorii
casnici pentru incheierea unui contract de furnizare a energiei electrice,
printre care la lit. e) este specificat avizul tehnic de racordare.

4.2.6. Partea reclamata precizeaza ca operatorul de distributie este abilitat
sa emita avizul tehnic de racordare, care este definit potrivit legii ca fiind “aviz
scris, valabil numai pentru un anumit amplasament, care se emite de catre
operatorul de retea la cererea unui consumator, asupra posibilitatilor i
conditiilor de racordare la reteaua electrica”.

4.2.7. Partea reclamata arata ca din informatiile comunicate societatii de
catre operatorul de distributie, petentul s-a adresat operatorului de distributie
solicitand eliberarea avizului tehnic de racordare, insa dupa cum rezulta din
Fisa de Coexistenta, respectiv Avizul de amplasament negativ nr.
70401000211/16.03.2010, emise de acesta, nu a indeplinit conditiile legale
pentru obtinerea respectivului aviz.

4.2.8. Partea reclamata precizeaza ca din documente rezulta ca deoarece
casa petentului a fost construita fara autorizatie de construire, fiind amplasata
sub LEA 20 KV Turda din Statia Ocna Mures, iar, conform Ordinului ANRE



49/2007, este interzisa traversarea Liniei electrice 20 KV, pentru obtinerea
unui aviz favorabil petentul are doua optiuni, respectiv schimbarea propunerii
de amplasament in conformitate cu conditiile impuse de Ordinul 49/2007 sau
devierea retelei electrice existente, cu suportarea conform legii, de catre
solicitant, a cheltuielilor pentru proiectarea si executarea lucrarilor respective.

4.2.9. Partea reclamata arata ca petentul s-a adresat mai multor institutji
ale statului cu aceasta problema, respectiv Institutiei Prefectului Judetului
Alba, Primaria Unirea, Politia, Inspectoratul Teritorial al Constructiilor Alba.

4.2.10. Partea reclamata precizeaza ca petentul s-a adresat si instantei de
judecata iar prin Sentinta Civila nr. 2074/2011 Judecatoria Aiud a anulat ¢ a
netimbrata cererea petentului, iar recursul formulat la Tribunalul Alba a fost
respins la data de 17.04.2012.

4.2.11. Partea reclamata arata ca nu a comis niciun act de discriminare
fata de petent si precizeaza ca isi manifesta disponibilitatea ca in momentul in
care acesta va obtine avizul tehnic de racordare de la operatorul de distributie
sa incheie cu acesta contractul de furnizare a energiei si sa i se furnizeze
astfel petentului energie electrica.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea
unei potentiale fapte de discriminare, in sensul refuzului de a-i instala
petentului retea electrica desi are stalpul electric in curte deoarece petentul
este batran.

5.2. In punctul de vedere exprimat de partea reclamata, S.C. Electrica
Furnizare S.A. — Agentia de Furnizare a Energiei Electrice Alba, aceasta
invoca exceptia tardivitatii introducerii petitiei, aratand ca s-a depasit termenul
legal de un an prevazut de Procedura interna de solutionare a petitiilor si
sesizarilor. Colegiul director urmeaza a se pronunta asupra exceptiei de
tardivitate invocate de partea reclamata in sensul respingerii acesteia
deoarece fapta semnalata de petent are un caracter de continuitate, asa cum
afirma petentul in sesizare, acesta nu beneficiaza de curent electric de trei
ani.

5.3. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul
de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa
cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa
legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta,
elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute
si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI
din Ordonantd. In md&sura in care se retine intrunirea elementelor
discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite
elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate
de O.G. nr. 137/2000, republicata.



5.4. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care
are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.5. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petent se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o
fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii: a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau
omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile; b) existenta
unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui
drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv
de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si
necesare.

5.6. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii,
astfel cum este reglementatda de articolul 2 alin.1 din 0O.G.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale
art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2,
alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza
unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la
persoane aflate in situati comparabile dar care sunt tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne
gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii
ale vietii publice.

5.7. in speta, petentul sesizeaza c& a facut demersuri pentru a fi conectat
la refeaua de energie electrica la toate organele locale si judetene, dar nu si-a
obtinut dreptatea si se considera discriminat pe criteriul de varsta, avand in
vedere faptul ca este batran. Partea reclamata vine si aratd ca nu poate fi
retinut niciun act de discriminare savarsit de aceasta la adresa petentului si
precizeaza ca isi manifesta disponibilitatea ca in momentul in care acesta va
obtine avizul tehnic de racordare de la operatorul de distributie sa incheie cu
acesta contractul de furnizare a energiei si sa i se furnizeze astfel petentului
energie electrica.



5.8. Colegiul director refine faptul ca motivul, criteriul de discriminare
invocat de petent este cel al varstei acestuia, in sensul ca pe considerentul ca
este batran i se refuza racordarea la reteaua de curent electric.

5.9. Colegiul director ia act si de faptul ca partea reclamata arata ca din
documente rezulta ca deoarece casa petentului a fost construita fara autorizatie
de construire, fiind amplasata sub LEA 20 KV Turda din Statia Ocna Mures, iar,
conform Ordinului ANRE 49/2007, este interzisa traversarea Liniei electrice 20
KV, pentru obtinerea unui aviz favorabil petentul are doua optiuni, respectiv
schimbarea propunerii de amplasament in conformitate cu conditiile impuse de
Ordinul 49/2007 sau devierea retelei electrice existente, cu suportarea conform
legii, de catre solicitant, a cheltuielilor pentru proiectarea si executarea lucrarilor
respective.

5.10. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
una dintre conditiile pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei
legaturi de cauzalitate intre criteriu invocat si fapta sesizata .

5.11. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile
pentru ca o fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinuta o legatura de
cauzalitate intre criteriul invocat de petent (varsta) si aspectele prezumtiv
discriminatorii supuse analizarii si dispunerii de catre Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, respectiv refuzul de a-i instala petentului retea
electrica desi are stalpul electric in curte.

5.12. Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de petent nu
constituie fapta de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, nefiind
indeplinite conditiile cerute de lege si anume lipseste raportul de cauzalitate
intre criteriul invocat de petent si fapta sesizata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. respingerea exceptiei tardivitatii invocate de partea reclamata;

2. lipsa raport de cauzalitate dintre criteriul invocat, in speta varsta
petentului, si fapta sesizata, neracordarea petentului la reteaua de energie
electrica;

3. clasarea dosarului;

4. 0 copie a hotararii se va transmite partilor;

5. 0 copie a hotaréarii se va transmite Senatului Roméaniei — Comisia
pentru cercetarea abuzurilor, combaterea corupfiei si petitii.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul



VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatda la instanta de contencios
administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Asztalos Csaba Ferenc — Membru

Bertzi Theodora — Membru

Cazacu loana - Membru

Haller IstvAdn — Membru

Jura Cristian — Membru

Lazar Maria — Membru

Panfile Anamaria — Membru

Stanciu Claudia Sorina — Membru

Vasile Alexandru Vasile — Membru

Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



