CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.521
din data de 17.09.2014

Dosar nr: 369/2014

Petitia nr: 4028 din data de 11.06.2014
Petent: E.T.E.

Reclamat: E.F.P.

Obiect: Jigniri cu referire la cetatenia turca.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor

1.1 E.TE.

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta partii reclamate
2.1.E.FP.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare.

Petentul sustine ca a dorit intocmirea unui document la biroul notarial al
reclamatului si la solicitarea de a respecta termenul promis pentru intocmirea
documentului, reclamatul i-a replicat:” iesi afara bai Al Qaida si du-te la tine in
tara”.

lll. Procedura de citare.

1. Petentul a fost citat prin adresa inregistrata cu nr. 4028/13.06.2014, partea
reclamata a fost citate prin adresa inregistrata cu nr. 4075/13.06.2014.

2. La termenul de audieri din data de 10.07.2014, petentul afost prezent,
partea reclamata a fost absenta.

IV. Sustinerile partilor.
Sustinerile petentului.

1. Petentul sustine ca a dorit intocmirea unui document la biroul notarial al
reclamatului si la solicitarea de a respecta termenul promis pentru intocmirea
documentului, reclamatul i-a replicat:” iesi afara bai Al Qaida si du-te la tine in
tara”.


mailto:cncd@cncd.org.ro

2. Petentul sustine ca s-a deplasat si un echipaj de politie la solicitarea
acestuia, care a fost indemnata de catre reclamat sa ia declaratie petentului Si
sotiei acestuia afara din biroul de notariat.

3. Petentul sustine ca desi locuieste de 20 de ani in Romania se considera
foarte” afectat moral si psihic’atat el cat si sotia acestuia datorita jignirilor venite
din partea reclamatului si ,asocierii petentului cu Al Qaida”.

4. n cadrul sedintei de audieri, petentul a sustinut faptul ci la ora 13.30 s-a
prezentat la biroul notarial, unde i s-a promis ca se va respecta timpul de 30
minute pentru legalizarea documentelor, pana la ora 14, ora la care treubia sa fie
prezent la banca.

Sustinerile partilor reclamate.
1. Prin punctul de vedere emis si depus la dosar finregistrat cu nr.
4406/25.06.2014, reclamatul sustine faptul ca, petentul incearca sa schimbe
natura unui conflict creat de acesta, pentru care petentul se afla in atentia altor
autoritati ale statului.
2. Desi petentul nu era parte in actul notarial solicitat, nu se poate considera
discriminat avand in vedere faptul ca nu a apelat la serviciile biroului notarial ci
doar insotea o alta persoana incercand sa vorbeasca in numele acesteia,
situatie ce excede cadrului legal in materie de acte notariale, ce presupune
prezenta personald a solicitantului in fata notarului public, asigurarea
confidentialitatii actului notarial.
3. Reclamatul sustine ca nu a refuzat niciodata indeplinirea unui act notarial pe
criterii de cetatenie, etnie, apartenenta la minoritati etnbice sau alte criterii
prevazute de O.G 137/2000, republicata.

V. Motivele de fapt si de drept.
1. In fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (CNCD), retine ca este sesizat un posibil comportament
discriminatoriu, individualizat prin afirmatii jignitoare cu referire la cetatenia turca
a petentului
2. Colegiul Director retine ca aspectele sesizate au in vedere raportul existent
intre parti, afirmatia reclamatului:” iesi afara bai Al Qaida si du-te la tine n
tara”.
3. In drept, Colegiul Director retine dispozitile Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, care la art.14 dispune ca "Exercitarea drepturilor Si
libertdtilor recunoscute de prezenta conventie, trebuie sa fie asigurata fara nici
un fel de deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie”.
4. Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care la
art.1 dispune interzicerea generala a discriminarii, respectiv paragraful 1
"Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici un
fel de discriminare bazata, in special, pe sex, rasda, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice altd situatie” si paragraful 2



"Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica, pe baza oricaruia dintre
motivele mentionate la paragraful 1 .

5. Pornind de la definitia generala a discriminarii, art.2 alin.1 din ordonanta,
discriminarea directa, pentru a retine existenta unei fapte de discriminare,
trebuie Tndeplinite, cumulativ, urmatoarele conditii: Existenta unui tratament
diferentiat manifestat prin orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta;
Existenta unui criteriu de discriminare, conform criteriilor retinute de art.2
alin.1;, Tratamentul diferentiat sd aibe ca scop sau efect restrangerea,
inldturarea recunoasterii sau exercitdrii, in conditii de egalitate a unui drept
recunoscut de lege; Existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii
comparabile, conform art.1 alin.3 din ordonantad; Existenta unei legaturi de
cauzalitate intre tratamentul diferentiat si criteriul de discriminare.

6. Astfel, o fapta poate fi considerata discriminatorie, daca aduce atingere
unui drept, oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale
ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia nationala, dupa cum
dispune si 0.G. 137/2000, care la art.1 alin.2 prevede ca "Principiul egalitatii
intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discrimindrii, sunt garantate in special in
exercitarea urmatoarelor drepturi: ................ " art.2 alinll 7. restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitdrii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de

lege, ........ ", precum si Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, art.1 alin.1 "Exercitarea oricarui drept prevazut de lege, ........
7. Retindnd, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel

cum este reglementata prin art.2 alin.1 din O.G. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite, cumulativ, elementele constitutive ale art.2. Pentru a ne afla
in domeniul de aplicare al art.2 alin.1, deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute la articolul Tn
cauza, deasemenea trebuind sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit, datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat mai sus. Asa cum reiese
din motivatia invocata mai devreme, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare, trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca
sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folositei sau
exercitarii, Tn conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau n orice alte domenii ale vietii publice.

8. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tutror formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul Director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul unei petitii este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, Colegiul Director, analizeaza, in stransa legatura in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.2 din ordonanta, cuprins
in Capitolul I — Principii si definitii, si subsecvent, elementele faptelor prevazute si



sanctionate contraventional in Capitolul Il — Dispozitii Speciale, sectiunea I-VI din
Ordonanta.

9. Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petiti Tntruneste
elementele art.2 din Ordonanta, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a
dat nastere ori nu unei circumstante concretizate generic in restrictie, excludere,
deosebire sau preferinta, si care circumstantiat la situatia petentei, poate sa
imbrace forma unui tratament diferit, indus ntre persoane care se afla in situatii
analoage sau comparabile, datorita unor criterii determinate si care are ca scop
sau efect restrangerea sau inlaturarea recunoasterii, folosintei ori exercitarii, Tn
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau n orice alte domenii ale vietii publice.

10. Tn masura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art.2 din
ordonanta, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa
caz, in conditile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor de
contraventionale prevazute si sanctionate de 0.G.137/2000.

11. In solutionarea cauzei, Colegiul Director, relativ al probatoriul aferent
spetelor adresate spre solutionare, se raporteaza la cauza Coleman vs. Attridge
Law, Steve Law, cét si la cauza Centrum Voor Gelikjkheid van Kansen en Voor
Racismebestrijding vs. Firma Feryn NV, acolo unde Curtea Europeana de Justitie
a aratat ca, potrivit principiului inversarii sarcinii probei, revine reclamantului
(nn petentului) sarcina de a stabili, in fata instantei nationale, o situatie de fapt
care sd permita prezumtia existentei unei discrimindri directe pe baza unuia
dintre criteriile interzise. Adaptarea normelor privind sarcina probei se impune de
indatd ce existd o prezumtie de discriminare. In cazul in care reclamantul ar
stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei discrimindri
directe Tmpotriva sa, punerea efectivad Tn aplicare a principiului egalitatii de
tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina paréatilor din actiunea
principala, care ar trebui sd& dovedeascd cd nu a avut loc o incalcare a
principiului mentionat. In acest context, paratii ar putea contesta existenta unei
astfel de incélcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special c& tratamentul
aplicat este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe unul din
motivele intezise (a se vedea Curtea Europeana de Justitie, cauza S. Coleman
ECJ, C-303/06, hotararea din 17 iulie 2008, cauza Centrum voor gelikjkheid van
kansen en voor racismebestrijding vs. Firma Feryn NV, C-54/07, hotararea din 10
iulie 2008).

12.  In mod smilar, potrivit art.20 alin.6 din O.G. 137/2000, republicat,
.Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a
se presupune existenta unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei
Impotriva céreia s-a formulat sesizarea, ii revine sarcina de a dovedi ca faptele
nu constituie discriminare ”. Simpla analiza a textului mai sus prezentat, ne duce
la constatarea faptului ca articolul Tn speta prezinta doua situatii/teze, ce sunt
intr-o strénsa relatie, respectiv prezumtia simpla de discriminare ce rezulta din
depunerea unei petitii Si a unui probatoriu minim, si, pe de alta parte, teza a Il a
art.20 alin 6, prevede obligatia de rasturnare a sarcini probei, ce incumba partii
reclamate, respectiv de a dovedi, prin orice mijloc de proba, ca cele prezentate in



petitia introductiva de procedura in fata CNCD, nu sunt fapte de discriminare sau
ca acestea au o justificare obiectiva.
13. In ce priveste aceste doud principii stabilite pe cale jurisprudentiala,
Colegiul retine ca petentul depune minimul de probatoriu, aferent cauzei (relativ
la afirmatie), respectiv o singura declaratie de martor care confirma aspectele ce
privesc afirmatia sesizata prin petitie.
14.  Se retine la dosarul in cauza o declaratie de martor a doamnei E.S.C.,
sotia petentului care sustine ca afirmatia pentru care a fost formulata petitia.
15. La dosarul in cauza exista un raport de investigatii din care reiese faptul
ca nu_exista inregistrari video-audio ale conflictului din data de 06.06.2014
deoarece dispozitivul de inregistrare este stricat de cétiva ani (este pastrat
pentru a descuraja manifestarile necivilizate ale clientilor);
Din Registrul actelor notariale ale notariatului (care contine evidenta actelor
notariale solicitate in data de 06.06.2014 precum si datele de identificare ale
solicitantilor respectivelor acte) nu se poate stabili care dintre persoanele
programate in data de 06.06.2014 se aflau n incinta biroului notarial la momentul
desfasurarii conflictului;
Din verificarile efectuate de agentii de politie ai Sectiei 7 a rezultat ca la
momentul sosirii dumnealor in sediul Societatii Notariale “Lux et Justitia”
persoanele prezente erau angajati ai biroului.
16 Cu privire la probatoriu, Prcedura interna de solutionare a petitiilor si
sesizarilor dispune la art.68 ca In fata Colegiului director se poate invoca orice
mijloc de proba, inclusiv inregistrari audio si video sau date statistice, si la art.72
ca Petentul, respectiv persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta
unor fapte care permit a se presupune existenta unei discrimindri directe sau
indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina
de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare.
17. Tn ce priveste probatoriul administrat Tn cauza, Colegiul Director al CNCD
se raporteaza la conditile generale ce privesc admisibilitatea probelor. Prin
urmare, oric mijloc de proba, pentru a fi admisibil trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditji:

» proba sa fie legala, deci sa nu fie oprita de legea materiala sau
procesuala;

» proba sa fie verosimila, adica sa nu contravina legilor naturii, sa nu tinda
la dovedirea unor fapte imposibile, ci a unor fapte reale, demne de a fi crezute;

» proba este pertinenta, adica daca are legatura cu obiectul procesului;

> proba este concludenta, adica daca poarta asupra unor imprejurari care
sunt de natura sa duca la rezolvarea cauzei respective.

18. Daca in ce priveste priveste primele trei conditii, nu sunt chestiuni de
discutat, Colegiul Director analizadnd concludenta probelor considera ca
probatoriul administrat in cauza nu este suficient de concludent pentru a
stabili, in concret faptul ca reclamatul, in cadrul raporturilor dintre cele doua parti,
a folosit sau nu afirmatia ce face obiectul prezentei cauze.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membirilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Cu privire la faptele sesizate, nu sunt probe suficiente care sa ateste cele
sustinute, potrivit O.G. nr.137/2000, republicata si actualizata.
2. O copie a hotaréarii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA-Membru

LAZAR MARIA - Membru

ANAMARIA PANFILE - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Hotarare redactata de catre:
Vasile Alexandru Vasile — Membru Colegiul Director al CNCD
Vasile Daniel — Asistent Colegiul Director al CNCD

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



