CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMIN/:\RII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 521
din 10.09.2013

Dosar nr.: 532/2013

Petitia nr.: 4541/05.07.2013

Petent: IMDsiRD

Reclamat: Serviciul Roméan de Informatii

Obiect: posibila fapta de discriminare prin incercarea de eradicare a
etnicilor romi prin actiunile statului roman

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
... IMDsiRD

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
[.2.1. Serviciul Roman de Informatii

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petentii considera ca prin actiunile sale, statul roméan incearca sa
eradicheze etnicii romi, si anume pe cei domiciliati in Simleu Silvaniei locatia
Pusta si cei din comuna Pericei, judetul Salaj. Petentii arata ca politica de
marginalizare si exterminare a romilor este condusa in mod direct de Serviciul
Roman de Informatii care “i-a invatat sa bea (cand conduc autovehicule cu
care cara fier, nuci, pene de gasca etc.) doar energizante si nu cafea, asa
cum ar fi normal”.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 4917/23.07.2013 petentilor li s-a invocat, din oficiu,
exceptia lipsei calitatii procesuale active, avand in vedere faptul ca aspectele
mentionate releva o situatie vazuta si perceputa la modul general, nu reiese
faptul ca petentii au fost supusi unei potentiale fapte de discriminare.
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3.3. Petentii nu au raspuns solicitarii formulate de catre Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii in sensul de a-si formula propriile
aparari referitoare la exceptia invocata.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentilor

4.1. Petentii arata ca Serviciul Roman de Informatji le-a facut acte de
bolnavi psihic, ca masura de politie politica in scop de santaj, pentru a se fura
de la petenti inventii, marci, desene, modele industriale, informatji legate de
monumente UNESCO.

4.2. Petentii precizeaza ca situatia lor face obiectul unor cauze pe rolul
Curtii Europene a Drepturilor Omului si a mai multor dosare si plangeri penale
aflate pe rolul instantelor judecatoresti.

4.3. Petentji arata ca in deplinatatae facultatilor mintale, perfect sanatosi
psihic, formuleaza plangerea prin care dovedesc situatii reale in care statul
roman aplica o politica de excludere si exterminare, marginalizare a
cetatenilor romani de etnie roma.

4.4. Petentii mentioneaza ca este vorba despre cei domiciliati in Simleu
Silvaniei locatia Pusta si cei din comuna Pericei, judeful Salaj. Acesti cetateni
nu au curajul sa spuna situatia lor deoarece sunt constienti ca vor fi
amenintati de autoritatile statului roméan. Petentii prezinta situatia materiala
grea a acestor cetateni de etnie roma, care nu au acte de proprietate, traiesc
in zone unde nu exista canalizare.

4.5. Petentii arata ca politica de marginalizare si exterminare a romilor
este condusa in mod direct de Serviciul Roméan de Informatji care “i-a invatat
sa bea (cand conduc autovehicule cu care cara fier, nuci, pene de gasca etc.)
doar energizante si nu cafea, asa cum ar fi normal®.

4.6. In concluzie, petentii aratd c& politica statului roman este aceea ca
la unii romi nu li se da apa potabila, canalizare, titluri de proprietate, pentru a
parasi tara, iar la alti romi se incearca sa li se micsoreze durata vietii prin
faptul ca li s-a indus in subconstient ca nu trebuie sa bea cafea cand sunt
obositi, ca le este benefic consumul de bauturi energizante.

4.7. Petentii aduc acuze si la adresa primarului comunei Pericei in
sensul ca acesta a platit cetateni romani de etnie roma din interiorul acestei
comunitati ca sa-i dezbine pe ceilalii cetateni romani de etnie roma din cadrul
aceleiasi comunitati.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin sesizarea adresata Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii petentii supun solutionarii acestuia o posibila fapta de
discriminare constand in incercarea de eradicare a etnicilor romi prin actiunile
statului roman, fara a preciza insa calitatea in care isi formuleaza petitia.



5.2. Potrivit art. 5 din Procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor
“petentul este persoana care se considera discriminata si sesizeaza Consiliul
cu privire la savarsirea faptei de discriminare impotriva sa”.

5.3. Totodata, art. 7 alin. 1 din Procedura de solutionare a petitiilor si
sesizarilor prevede ca “persoana interesata este fie persoana care se
considera discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea faptei de
discriminare impotriva sa, fie una dintre persoanele prevazute la art. 8 alin. 1
si 2 sau alte persoane care au un interes legitim in combaterea discriminarii si
reprezinta o persoana, un grup de persoane sau o comunitate impotriva
careia s-a savarsit o fapta de discriminare”.

5.4. Prin adresa nr. 4917/23.07.2013 a fost invocata, din oficiu, exceptia
lipsei calitatii procesuale active a petentilor, fata de care petentii nu si-au
exprimat niciun punct de vedere in termenul stabilit de Consiliu.

5.5. Analizand petitia, Colegiul director ia act de faptul ca, in speta, din
modul de redactare al petitiei nu reiese faptul ca petentii au fost supusi unei
fapte de discriminare, ci reiese o situatie vazuta si perceputa la modul
general.

5.6. Avand in vedere faptul ca petentii nu au supus analizarii si
dezbaterii Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii o situatie in
care ei sa fi fost potential discriminati, Colegiul director, cu respectarea
prevederilor legale incidente, urmeaza a admite exceptia lipsei calitatii
procesual active a petentilor, deoarece acestia nu si-au justificat calitatea in
cauza supusa solutionarii Consiliului.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a petentilor,
invocata din oficiu;

2. clasarea dosarului;

3. o copie a hotaréarii se va transmite petentilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios
administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.



Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Asztalos Csaba Ferenc — Membru

Bertzi Theodora — Membru

Cazacu loana - Membru

Haller IstvAdn — Membru

Jura Cristian — Membru

Lazar Maria — Membru

Panfile Anamaria — Membru

Stanciu Claudia Sorina — Membru

Vasile Alexandru Vasile — Membru

Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



