CONSILIUL NA'!'IONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 521
din 26.11.2012

Dosar nr: 310/2012

Petitia nr: 3368/13.07.2012

Petent: B G

Reclamat: P |

Obiect: Diminuare salariu, neacordarea unor drepturi pe criteriul politic. Domeniu:
egalitate in munca. Criteriu: convingeri politice.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I.1. Numele si domiciliul petentului
.1.1.BG

I.2. Numele si domiciliul procedural al reclamatului
.21, 1P

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul considera ca i s-a diminuat salariul si nu a beneficiat de numite drepturi
intrucat este in opozitie fata de reclamat.

Ill. Procedura de citare

3.1. In conformitate cu art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000, republicata, s-a indeplinit
procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 25.09.2012 la sediul Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

3.3. La audierea din 25.09.2012 partile nu s-au prezentat.

3.4. Prin Adresa nr. 3893/14.08.2012 s-a comunicat punctul de vedere al reclamatului
catre petent si au fost solicitate concluzii scrise.



IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul, prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 3368/13.07.2012, arata ca i s-
a diminuat salarul, nu i s-au decontat deplasarile, a primit atributii in plus, nu a primit
telefon mobil, s-a ingradit dreptul de acces al sotiei pentru ocuparea unui loc de munca,
pentru ca este in opozitie fata de reclamat.

4.1.2. Petentul a depus la dosar concluzii scrise prin adresa inregistrata la CNCD cu
nr. 16.10.2012, prin care sustine cele aratate in petitie.

4.2. Sustinerile reclamatului

4.2.1. Reclamatul, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 4651/25.09.2012 arata
urmatoarele:

- salariul petentului a fost diminuat in urma Deciziei nr. 25/2010 a Camerei de
Conturi Maramures;

- toate ordinele de deplasare au fost decontate;

- petentul a primit atributii ca efect al Hotararii nr. 8/06.02.2011 a Consiliului local;

- nu tot persoanlul beneficiaza de abonament de telefon gratiut;

- cererea pentru a participa la concurs s-a depus de catre sotia petentului dupa
organizarea concursului.

Depune la dosar inscrisuri in sustinerea celor afirmate.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director retine ca petentul se considera ca a fost discriminat pe criteriul
politic prin diminuarea salariul, nedecontarea deplasarilor, atribuirea unor sarcini in plus,
neacordarea unui telefon mobil, ingradirea dreptului de acces al sotiei pentru ocuparea
unui loc de munca.

5.2. Conform art. 2 alin. 1 al Ordonantei de Guvern nr. 137/2000 privind
combaterea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in
continuare O.G. nr. 137/2000) ,prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum i orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.”

5.3. Astfel se poate considera discriminare o diferentiere bazata pe un criteriu care
atinge un drept.

5.4. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in domeniu,
diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare
sa se produca ,trebuie stabilit cd persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiazd de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-gi gdseste nici
o justificare obiectivd sau rezonabild”. Curtea a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce
masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice

2



distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991;
Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei,
28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

5.5. Diferentierea trebuie sa se bazeze pe comparatia fata de alte persoane, grupuri
sau comunitati (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 3: ,Exercitarea drepturilor enuntate in
cuprinsul prezentului articol priveste persoanele aflate in situati comparabile.”).
Comparabilitatea se analizeaza in raport cu dreptul invocat ca fiind restrans sau inlaturat.

5.6. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu. Se poate invoca
orice criteriu, iar intre acest criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un
raport de cauzalitate.

5.7. Unul din criteriile ce pot fi invocate este cel al convingerilor. Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, prin jurisprudenta sa, a aratat ca o convingere invocata trebuie sa fie
deamna de o societate democratica, si sa atingd un anumit nivel de argumentare,
seriozitate, coeziune si importanta. (,Se poate considera convingere filozoficd aceea
convingere care este deamna intr-o societate democratica si nu este incompatibila cu
demnitatea umand, nu este in conflict cu drepturile fundamentale ale copilului la educatie;
chiar daca cuvantul convingere nu este sinonim cu opinie sau idee, se refera la acel crez
care are un anumit nivel de argumentare, seriozitate, coeziune si importanta; cuvantul
filozofic are mai multe intelesuri, se poate referi la sisteme total acoperitoare dar si la
viziuni privind domenii mai mult sau mai putin triviale, dar niciunul din aceste douéa extreme
nu pot fi adoptate in interpretare; punctul de vedere al aplicantilor se refera la un aspect
important gi substantial, si anume la integritatea personala, proprietétile si influentele
pedepsei corporale, excluderea stresului pe care riscul unei astfel de pedeapse il induce;
acestea sunt puncte de vederi care au caracterisiticile convingerilor filozofice prezentate
anterior, ceea ce le distinge de opinii care vizeaza alte metode de disciplinad sau disciplina
in general”, Campbell si Cosans impotriva Regatului Unit, 25 februarie 1982; ,cuvantul
convingere nu este sinonim cu opinie sau idee, ci reprezintd o viziune care are anumit
nivel de argumentare, seriozitate, coeziune si importantad”, Folgero si altii impotriva
Norvegiei, 29 iunie 1997, Hasan si Eylem Zengin impotriva Turciei, 9 octombrie 1997;
LA interpreta preferinta lingvisticd [in educatie] ca fiind religioaséd sau filozofica este o
distorsionare a intelesului uzual al acestor notiuni si adauga la textul Conventiei”, Cazul
»referitor la unele aspecte ale legislatiei cu privire la limba educatiei in Belgia”
impotriva Belgiei, 23 iulie 1968).

5.8. In acceptiunea Colegiului director convingerea politica reprezinta un criteriu.

5.9. Colegiul director constata ca o parte a faptelor prezentate de petent nu pot fi
analizate conform art. 20 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000, care prevede: ,Persoana care se
considera discriminatd poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii
faptei sau de la data la care putea sa ia cunostintd de sédvarsirea ei.”

5.10. Colegiul director constata totodata ca petentul nu a probat existenta unei
legaturi de cauzalitate intre faptele atribuite reclamatului si criteriul invocat. Conform art.
20 alin. 6 al O.G. nr. 137/2000, ,Persoana interesatéd are obligatia de a dovedi existenta
unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminéri directe sau indirecte, iar
persoanei impotriva céreia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca faptele
nu constituie discriminare. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de proba,
inclusiv inregistrari audio si video sau date statistice.” Reclamatul a depus probe care
arata motivele faptelor, altele decét cele poltice. Colegiul director considera ca nu pot fi
acceptate ca probe articole de ziare, dat fiind faptul ca jurnalistii nu isi fundamneteaza de
cele mai multe ori afirmatiile prin probe certe. Conform principiului contradictorialitatii,
enuntate la art. 3 al Procedurii de solutionare la petitiilor si sesizarilor, toate probele
depuse de o parte trebuie aduse la cunostinta partii celeilalte, astfel nu pot fi analizate
probele depuse la concluziile scise, care nu sunt comunicate partii adverse.



5.10. In concluzie Colegiul director constatd c& faptele prezentate in petitie nu
reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate in petitie nu reprezinta discriminare conform art 2 alin. 1 al O.G.
nr. 137/2000;
2. Clasarea dosarului;
3. O copie a prezentei hotaréari se va comunica partilor.
VI. Modalitatea de plata a amenzii: —
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ |a instanta de contencios administrativ.
Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
BERTZI TEODORA — Membru
HALLER ISTVAN — Membru
JURA CRISTIAN — Membru
LAZAR MARIA — Membru
PANFILE ANAMARIA — Membru
STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE VASILE-ALEXANDRU — Membru

Data redactarii: 03.12.2012

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red.: H.I.
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