CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMIN/:\RII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 520
din 10.09.2013

Dosar nr.: 564/2013

Petitia nr.: 4798/16.07.2013

Petent: D O

Reclamat: Banca Comerciala Roméana — Sucursala

Obiect: posibila atitudine de harfuire si discriminare a petentului la
locul de munca inainte de a fi concediat

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
.1.1.D O

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
[.2.1. Banca Comerciala Romana — Sucursala

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petentul arata ca a fost angajat peste 20 de ani in sucursala BCR,
ultima functie fiind de consilier client retail, intre anii 2007 si 2012 si in toata
aceasta perioada el si colegii sai au fost supusi presiunii psihice, a
amenintarilor si insultelor practicate de conducerea sucursalei. Petentul a
trecut pe un post pe perioada determinata, iar la sfarsitul perioadei a fost
concediat, desi i se facuse promisiunea ca va ramane in banca. Petentul
arata ca de peste un an incearca o rezolvare amiabila cu conducerea BCR
pentru a obtine salarii compensatorii, dar nu a ob{inut un raspuns favorabil.

Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 4798/02.08.2013 a fost citat petentul, iar prin
adresa nr. 5129/02.08.2013 a fost citata partea reclamata pentru termenul
stabilit de Consiliu, la data de 20.08.2013.

3.3. Procedura legal indeplinita.


mailto:cncd@cncd.org.ro

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul sesizeaza un posibil caz de hartuire psihica si de
discriminare la adresa sa savarsit de angajator.

4.1.2. Petentul arata ca ca a fost angajat peste 20 de ani in sucursala
BCR, ultima functie fiind de consilier client retail, intre anii 2007 si 2012. in
toata aceasta perioada el si colegii sai au fost supusi presiunii psihice, a
amenintarilor si insultelor practicate de conducerea sucursalei. Ca urmare, in
martie 2011, petentul a trecut din postul pe care 1l avea, pe durata
nedeterminata, pe un post pe perioada determinata.

4.1.3. La sféargitul perioadei, in ianuarie 2012, colega care era in
concediu postnatal a revenit la serviciu, iar petentul a fost concediat cu
explicatia ca nu mai sunt posturi disponibile, desi chiar in zilele urmatoare
sucursala scotea la concurs 2 posturi. Petentul mentioneaza ca i s-a facut
promisiunea ca va raméane in banca, ceea ce nu s-a intamplat.

4.1.4. Petentul arata ca hartuirea psihica a fost practicata si fata de alfi
colegi, unii fiind fortati sa-si dea demisia, allii au intrat in concedii medicale,
altii si-au luat transferul.

4.1.5 Petentul arata ca de peste un an incearca o rezolvare amiabila cu
conducerea BCR pentru a obtine salarii compensatorii, dar nu a obfinut un
raspuns favorabil.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Pentru Banca Comerciala Romana — Sucursala s-a prezentat la
data sedintei de audieri si a depus punct de vedere scris reprezentantul Bancii
Comerciale Roméana, Directia Juridica, Bucuresti, precizand faptul ca are
calitate procesuala pasiva, avand personalitate juridica.

4.2.2. Partea reclamata invoca exceptia necompetentei materiale a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii de a solutiona prezenta
cauza, prin petitia analizata contestandu-se decizia de incetare a contractului
individual de munca al acestuia, aspecte ce intra in competenta instantelor de
judecata din jurisdictia muncii.
petentul invocand fapte ce nu se incadreaza in termenul stipulat de O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, respectiv de un an de la data savarsirii faptei.

4.2.4. In subsidiar, partea reclamatd aratd cad faptele prezentate de
petent nu constituie acte de discriminare potrivit O.G. nr. 137/2000, nefiind
indeplinite conditiile stipulate de art. 2 alin1-4 din actul normativ indicat.

4.2.5. In fapt, petentul a fost angajatul BCR S.A., intre parti fiind incheiat
contractul individual de munca nr. 62/17.06.1991.

4.2.6. Prin actul aditional nr. 9/14.03.2011 contractul individual de
munca al petentului a fost modificat de parti, in sensul ca incepand cu data de
15.03.2011 acesta a ocupat functia de consilier client zona rapida pentru o
perioada determinata, respectiv pe perioada suspendarii contractului



individual de munca al unei angajate aflate in concediu pentru cresterea
copilului in varsta de pana la un an.

4.2.7. Contractul individual de munca al petentului, astfel cum acesta a
fost modificat prin acordul partilor, a incetat de drept la data de 16.01.2012, la
implinirea termenului, ca urmare a cererii formulate de titularul postului de
intrerupere a concediului pentru crestere copil si de reluare a activitatii. In
acest sens, in conformitate cu dospozitile art. 56 alin. 1, lit. i) din Codul
muncii, angajatorul a emis Decizia nr. 82/16.01.2012.

4.2.8. Partea reclamata arata ca in speta supusa analizei Consiliului nu
exista un raport de cauzalitate direct sau indirect intre faptele imputate si un
eventual criteriu, respectiv nu exista un raport de analogie sau comparabilitate
intre persoane in privinta carora s-a indus un tratament mai putin favorabil.
Practic, petentul nu a precizat care ar fi criteriul fata de care sa se analizeze
un eventual raport de cauzalitate in functie de faptele imputate, astfel ca, lipsa
unui element constitutiv al faptei de discriminare duce in mod direct la
inexistenta faptei.

4.2.9. Partea reclamata arata ca nici la data semnarii actului aditional si
nici la data incetarii contractului individual de munca, petentul nu a reclamat
niciun fel de abuz sau anumite acte/fapte de constrangere din partea
angajatorului de natura celor mentionate in petiie si nu a contestat aceste
masuri in modalitatile prevazute de lege.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la posibila
atitudine de hartuire si discriminare a petentului la locul de munca inainte de a
fi concediat.

5.2. Colegiul director ia act de faptul ca partea reclamata a invocat
exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii si exceptia tardivitatii introducerii petitiei, exceptii asupra carora
Colegiul director urmeaza a se pronunta.

5.3. Partea reclamata solicita admiterea excepiiei necompetentei
materiale a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii de a
solutiona cauza deoarece prin petitia analizata se contesta decizia de incetare
a contractului individual de munca al petentului, aspecte ce intra in
competenta instantelor de judecata din jurisdictia muncii. Colegiul director
analizeaza exceptia invocata de partea reclamata si retine ca in cauza
petentul semnaleaza aspecte ce tin de o posibila hartuire si o posibila fapta de
discriminare a acestuia, aspecte a caror analiza intra in competenia
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, drept urmare respinge
exceptia necompetentei materiale a Consiliului, invocata de partea reclamata.

5.4. Fata de exceptia tardivitatii introducerii petitiei invocata de partea
reclamata, Colegiul director ia act de faptul ca aspectele sesizate de petent au
un caracter de continuitate, petentul aratand faptul ca a facut demersuri
pentru rezolvarea amiabila a situatiei, dar ca nu a obtinut un raspuns

petitiei si a analiza petitia pe fond.



5.5. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul
de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa
cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa
legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta,
elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute
si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI
din Ordonantd. In mé&sura in care se retine intrunirea elementelor
discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite
elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate
de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.6. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care
are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.7. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petent se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o
fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii: a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau
omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile; b) existenta
unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui
drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv
de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si
necesare.

5.8. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G.
137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor
la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum
reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii,



folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.9. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
una dintre conditiile pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unui
criteriu de discriminare. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt
indeplinite conditiile pentru ca o fapta sa fie discriminatorie, neputand fi refinut
un criteriu de discriminare, asa cum este prevazut de lege.

5.10. Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de petenta nu
constituie fapta de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, nefiind
indeplinite conditiile cerute de lege si anume lipseste criteriul de discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. respingerea exceptiei necompetentei materiale a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, invocata de partea reclamata;

2. respingerea exceptiei tardivitatii introducerii petitiei, invocata de
partea reclamata;

3. aspectele semnalate de petent nu reprezinta fapte de discriminare,

nefiind intrunite elementele constitutive ale acesteia;

clasarea dosarului;

0 copie a hotararii se va transmite petentului si partilor reclamate,

respectiv. Banca Comerciala Roméana - Sucursala si Bancii

Comerciale Roména, Directia Juridica, Bucuresti.

ok

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacatda la instanta de contencios
administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Asztalos Csaba Ferenc — Membru



Bertzi Theodora — Membru

Cazacu loana - Membru

Haller IstvAdn — Membru

Jura Cristian — Membru

Lazar Maria — Membru

Panfile Anamaria — Membru

Stanciu Claudia Sorina — Membru

Vasile Alexandru Vasile — Membru

Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



