CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA Nr. 52
din 29.01.2014

Dosar nr.: 584/2013

Petitia nr.: 5053/29.07.2013

Petent: C. G. P.

Reclamati: I. C. M., B. M., B. D.T. E. Obiect: acte de hartuire la locul de munca, pe
criteriul politic si criteriul convingerilor

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.2. ¢.6.P, cudomiciul in Bucurest

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor

1.2.1. I. C. M., cu domiciliul procedural la sediul ADPB SA din Bucuresti, Calea Vitan 1547-
158, sector 3

1.2.2. T. D., cu domiciliul procedural la sediul ADPB SA din Bucuresti, Calea Vitan 1547-
158, sector 3

1.2.3. B. D., cu domiciliul procedural la sediul ADPB SA din Bucuresti, Calea Vitan 1547-
158, sector 3

1.2.4. B. M., cu domiciliul procedural la sediul ADPB SA din Bucuresti, Calea Vitan 1547-
158, sector 3

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sustine ca este hartuit de catre conducere si acolitii acestuia la locul de
munca. In acest sens, sustine ci a fost delegat far& acordul sau intr-un alt departament, a fost
marginalizat, repartizat Tntr-un birou alaturat biroului In care trebuia sa-si desfasoare atributiile si
nu a avut acces la informatii pentru a-si putea desfasura activitatea.

Il. Citarea partilor

3.1.In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, s-a
Tndeplinit procedura de citare.

3.2. Prin adresele inregistrate cu 5053/31.07.2013 si nr. 5076/31.07.2013, partile au fost
citate pentru termenul stabilit de Colegiu, la data de 02.09.2013. La termen s-au prezentat
reclamatii.

3.3. Prin rezolutia nr. 1 din 04.09.2013, s-a dispus investigatie la sediul societatii ADPB SA
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IV. Sustinerea partilor
Sustinerea petentului

4.1.1. Petentul sustine ca este harfuit de catre conducere si acolitii acestuia la locul de
munca. In acest sens, sustine ci a fost delegat de doua ori, fird acordul sau, intr-un alt
departament, a fost marginalizat, repartizat intr-un birou alaturat biroului in care trebuia sa-si
desfasoare atributiile si nu a avut acces la informatii pentru a-si putea desfasura activitatea.

Mai mult, Tn tot acest timp i se dadeau atributii sub nivelul sau de de pregatire, sarcini
degradabile, umilitoare (ex: executarea copiilor Xerox, expedierea corespondentei prin
intermediul Postei Roméane, scoaterea la imprimanta a unor lucrari deja realizate, etc.).

4.1.2. De asemenea, petentul reclama de agresivitate psihologica, realizate de catre cei
mentionati, pentru a-l determina sa paraseasca ADPB, actiuni de schimbare a incuietorilor la usi,
astfel incat sa nu mai intre la locul de munca decét insotit.

4.1.3. Petentul sustine ca tot acest comportament are la baza faptul ca a descopirit mai
multe neconformitati, in special datorate neprofesinalismului coordonatorului serviciului existent
la acea vreme, cat si a marginalizarii celuilalt membru al serviciului, dna C. P.

4.1.4 Un alt motiv invocat de petent, este gradul de rudenie al reclamatilor. Astfel, sustine
ca dl. B., consilierul Directorului General, a adus-o pe nora sa B. 1n Serviciul de resurse
Umanedar si cu sprijinul si comanda politica (PNL), desi nu a lucrat nici macar o zi in acest
domeniu.

Sustinerile reclamatilor
Sustinerile Directorului General lulian C Marin

4.2.1. Reclamatul invoca exceptia de necompetenta a Consiliului, aratand ca petentul
putea si trebuia sa conteste ordinul/decizia de delegare la Tribunalul Bucuresti, in termenul
prevazut de lege (45 de zile). Astfel, daca angajatul este nemultumit de o decizie emsa de
angajator are posibilitatea legala sa o conteste in instanta de judecata.

4.2.2. Reclamatul sustine ca petentul a intrat in posesia unorl acte in mod ilegal, a
absentat nemotivat, iar in acest sens se va intruni Comisia de Disciplina din cadrul unitatii.

4.2.3. Cu privire la actele de hartuire pe care le reclama petentul, acesta sustine ca nu
sunt reale, In societate nu s-a creat niciodata discriminare, indiferent de gradul de rudenie intre
angajati, toti fiind tratati in mod egal.

Sustinerile consilierului Directorului General, B. M.

4.2.1. Reclamatul invoca exceptia de necompetentda a Consiliului, aratand ca petentul
putea si trebuia sa conteste ordinul/decizia de delegare la Tribunalul Bucuresti, in termenul
prevazut de lege (45 de zile). Astfel, daca angajatul este nemultumit de o decizie emsa de
angajator are posibilitatea legala sa o conteste in instanta de judecata.

4.2.2. Reclamatul sustine ca a desemnat de Director sa semneze anumite documente, Si
nu intelege cum a intrat petentul in posesia unui document care a existat doar in doua
exemplare. Insa acest lucru va iesi | iveald in cadrul Comisiei de disciplind a unit&tii.

4.2.3. Cu privire afirmatiile tendentioase facute la adresaa acestuia si a nurorii sale sunt
tendentioase. Mai mult, noi cei impotriva caruia a facut acesteasta sesizare, ne simtim
discriminati de multitudinea de discutii/zvoniri neadevarate facute in fata celorlalti angajati.



4.2.4. Reclamatul mai sustine ca nu a dat nicio dispozitie la Resurse Umane sa nu i se
puna la dispozitie petentului acte ori documente necesare exercitarii profesiei sale, insa dna C.
P. a dus la cunostinta Directorului faptul ca petentul a incercat sa sustraga acte din dosarele
unor angajati, inclusiv al sau, in vederea modificarii. Acest lucru va fi stabilit in instanta cu
martori Si probe.

Sustinerile dnelor B. D. si T. I. D.
4.4.1. Reclamatele sustin ca niciodata nu au intreprins actiuni contrar functiilor pe calre le
detin, cu atat mai mult psihologice, actiuni de izolare, de desconsiderare a colegilor.
4.1.2. Dna B. sustine atat ea céat si colega sa dna P. C. au fost intimidate de
comportamentul petentului, acesta avand un comportament necuviincios.
Petentul, impreuna cu dl P. L., Directorul Administratiei si Patrimoniu, petent intr-un alt
dosar aflat pe rolul CNCD, au creat numai probleme, incercad sa intimideze angajatii societatii
cu sesizari la toate institutiile statului si chiar langeri penale.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Pe cale de exceptie, Colegiul director urmeaza a analiza exceptia de necompetenta
a Consiliului, invocata de reclamati. Astfel, Colegiul director admite exceptia de necompetenta
cu privire la delegarea petentului intr-un alt department, retindnd ca legalitatea ori ilegalitatea
unei decizii de delegare intra in competenta instantei de munca, in termenul prevazut de
lege.

5.2. in fapt, Colegiul retine ca obiectul petitiei vizeaza posibile acte de hartuire, pe
criteriul politic si convingerilor petentului.

In drept, sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicat,
relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de
lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicatd. Un aspect definitoriu al discriminarii 1l
constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu
interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil
unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea
directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai
datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau
al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct
de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre
actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre
criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 alin. 1
al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,,pe baza de”, dispunand ca
prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de
(...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la
baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca
un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.)
invocat de reclamant (petent) constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau
inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

5.3. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in art. 2
alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este direct. In situatia
discriminarii indirecte, ne plasam in campul de aplicare al unui criteriu aparent neutru, la prima
vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa in fapt se produce un



dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de persoane in raport cu o caracteristica sau
un criteriu de discriminare interzis. In ceea ce priveste existenta acetei legaturii de cauzalitate
ntre tratamentul diferit si criteriul interzis s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie, intre
altele, prin Decizia civila nr. 1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/2009.

5.4. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permitd prezumtia
existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in
aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina
persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a
principiului mentionat. Tn acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei
astfel de Tncalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei
care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe
baza unui criteriu interzis.

De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea,
excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt
tratate Tn mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in
situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit.

5.5. n speta de fatd, petentul sustine ca a fost si continua sa fie hartuit de conducere si
acolitii acestuia pe motiv ca doreste sa isi indeplineasca atributiile de serviciu in mod corect si
legal. Altfel spus, petentul sustine ca a fost “adus” in acest department Intocmai pentru a
restabili legalitatea. De asemenea, petentul sustine ca este supus unor acte de discriminare,
intrucat nu face parte din formatiunea polita PNL, ca majoritatea oamenilor directorului.

Si in acest sens, Colegiul retine sustinerile petentului, conform carora i se dadeau atributii
sub nivelul sau de de pregatire, sarcini degradabile, umilitoare (ex: executarea copiilor Xerox,
expedierea corespondentei prin intermediul Postei Romane, scoaterea la imprimanta a unor
lucrari deja realizate, etc.).

De asemenea, Colegiul are in vedere si Raportul de investigatie, realizat de echipa de
investigatie CNCD la locul de munca al partilor.

Astfel, in cadrul investigatiei dna P. C., cea de care petentul spunea ca si aceasta
este marginalizata si discriminata, neaga total cele spuse. dl. B. O. sustine ca petentul nu
este Tnsotit la baie, agsa cum sustine, toaletele nu sunt incuiate deoarece raspunde de buna lor
functionare, paraseste destul de des curtea institutiei in timpul programului de lucru, nu i s-a
interzis sa vorbeasca cu acesta, insa cunoaste ca intre parti exista un conflict (toti colegii cu
care s-au purtat discutii au sustinut ca nu li s-a interyis sa vorbeasca cu petentul).

De asemenea, alti colegi au declarat faptul ca nu doar calculatorul petentului este parolat
ci toate calculatoarele sunt parolate, Tnsa aceste parole se cunosc de catre angajati., iar
perioada Tn care i-a fost restrictionat d-lui C. G. P. prin parolare, dupa ce conducerea a constatat
ca a utilizat informatii confidentiale Tn afara societatii.

Domnul B.O sustine ca nu i-a interzis sa poarte discutii cu dl. C. G. P. siconsidera ca petentul nu
a fost abuzat de conducerea societatii, desi la nivel de zvonuri ar exista un conflict intre cele
doua parti.

5.6. Analizand situatia in cauza, Colegiul directot nu poate retine o legatura de cauzalitate
intre faptele reclamate si criteriile invocate de petent.

Din documentele anexate la dosar si sustinerile partilor, in special din raportul de
investigatie, se retine un conflict Intre parti. Petentul are o relatie mai apropiata cu Directorul
Administratie si Patrimoniu, dl. P. petent intr-un alt dosar aflat pe rolul CNCD, si chiar petentul



arata ca la nivel de conducere este un conflict pe motiv politic, sustinand ca “oamenii directorului
general fac parte din formatiunea politica PNL”, iar el si dl Paturca, nu.

5.7. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul nu poate retine ca faptele imputate in
sarcina partilor reclamate au fost determinate de criteriul invocate de petenti.

Astfel, raportul de cauzalitate intre faptele imputate si criteriile invocate nu poate fi retinut,
in sensul art. 2 alin.1, art. 2 alin.3 sau art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Or, astfel
cum a statuat si Inalta Curte de Casatie si Justitie ,0.G. nr. 137/2000 analizeaza fapte de
discriminare care prin criteriile mai sus anuntate (n.n. art. 2 alin.1) se diferentiaza de fapte care
sunt de natura sa produca aceleasi consecinte, dar intra sub incidenta altor acte normative” (A
se vedea Decizia nr. 1530 din 19 martie 2009, inalta Curte de Casatie si Justitie).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea

si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIL{L QIRECTOR
HOTARASTE:
1. Admite exceptia de necompetenta a Consiliului, raportat la deciziile de delegare a
petentului, exceptie invocata de partea reclamatg;
2. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, potrivit art. 2

alin 1 din OG nr. 137/2000 republicata
3. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotarate;

VII. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS Csaba Ferenc - Membru
THEODORA BERTZI - Membru

CAZACU IOANA LIANA - Membru

HALLER ISTVAN - Membru



LAZAR MARIA - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

Data redactarii 05.02.2014
Redactat si motivat de A.C.F. si A.P

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



