CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tei/ffax +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.52
din data de 15.02.2012

Dosar nr.: 19/2012

Petitia nr.: 273/20.01.2012

Petent: Sindicatul National al Functionarilor Publici.

Reclamat: Directia Generala a Finantelor Publice Bihor.

Obiect: Desfiintarea treptelor de salarizare, reincadrarea functionarilor publici
facandu-se pe clase si grade profesionale conform Legii 284/2010 si 285/2010.

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor.
11. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei:
1.1.1. Sindicatul National al Functionarilor Publici, cu sediul Tn Bucuresti, B-dul
Primaverii, Nr.17, Sector 1.
12. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului:
1.2.1. Directia Generalda a Finantelor Publice Bihor, cu sediul in Oradea, Str.
Dimitrie Cantemir, Nr.2B, judet Bihor.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

1 Petentul solicitd constatarea si sanctionarea efectului discriminatoriu pe
care 1l produce aplicarea prevederilor din Legea 284/2010 si 285/2010, pentru
functionarii publici care la momentul reincadrarilor erau salarizati la nivelul
treptelor de salarizare 2 si 3, nemaiavand o cale legala de ajunge la nivelul
maxim de salarizare al gradului profesional.

2. Functionarii Publici au salriile mai mici fata de colegii lor care la data ia
care au fost facute refncadrarile se aflau pe treapta de salarizare 1l

Ill. Procedura de citare
1 Petentul a fost citat prin adresa nr. 27.3/24.01.2012. Reclamatul a fost citat
prin adresa 357/24.01.2012. Prin adresele de citare, partilor le-a fost comunicata
excetia de necompetenta a Consiliului National pentru Combaterea


mailto:cncd@cncd.org.ro

2. La termenul de audieri stabilit pentru data de 09.02.2012, partile nu au fost
prezente.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului
1 Petentul solicita constatarea si sanctionarea efectului discriminatoriu pe
care il produce aplicarea prevederilor din Legea 284/2010 si 285/2010, pentru
functionarii publici care la momentul reincadrarilor erau salarizati la nivelul
treptelor de salarizare 2 si 3, nemaiavand o cale legala de ajunge la nivelul
maxim de salarizare al gradului profesional. Functionarii Publici au salariile mai
mici gfata de colegii lor care la data la care au fost facute reincadrarile se aflau
pe treapta de salarizare 1.
2. Prin Ordinul nr. 77/2011 privind aprobarea Normelor metodologice entru
aplicarea prevederilor Legii nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice, emis de Ministrul Finantelor Publice privind
“In anul 2011, pentru personalul nou-incadrat pe functii, pentru personalul
numit/incadrat Tn aceeasi institutie/autoritate publica pe functii de acelsi fel,
precum si pentru personalul promovat in functii sau grade/trepte, salarizarea
seface la nivelul de salarizare in plata pentru functile similare din
institutia/autoritatea publica in care acesta este incadrat. in mod similar se va
proceda si pentru ersoanele care s-au aflat in concediu platit pentru cresterea si
Tngrijirea coilului, precum si pentru personalul ale carui raporturi de munca
sauraporturi deserviciu au fost suspendate din alte cause, potrivit legii, ludndu-se
in considerare functia,® clasa, gradul, treapta de salarizare detinute anterior
suspendarii din functie. in cazul functionarilor publici nou-incadrati sau promovati,
nivelul de salarizare in platd pentru functile similare este cel corespunzator
treptei 3 de salarizare utilizate Tn anul 2010, la stabilirea salariului va fi avuta in
vedere treapta de salarizare detinuta anterior “.
3. Avand in vedere prevederile celor doua acte normative st aplicarea
acestora, s e anuleaza practic posibilitatea de a beneficia de nivelul maxim de
salarizare al gradului professional in care a promovat functionarul public.
4. Datoritd faptului ca prin aplicarea actelor normative, precum si a celor
citate in preambulul deciziilor de redncadrare, se creaza o discriminare din punct
de vedere salarial, intre angajatii care ocupa aceleasi functii, aceeasi clasa si
grad professional.
5. Prin punctul de vedere emis ulterior invocarii exceptiei de necompetenta
materiala, petentul, solicita respingerea exceptiei avand in vedere faptul ca
motivarea deciziei 997 a Curtii Costitutionale a Romaniei, motiveaza
necompetenta CNCD fata de restabilirea situatiei anterioare, fapt ce nu face
obiectul prezentei cauze. Petentul considera ca nu a solicitat anularea ori
refuzarea aplicarii unor acte normative cu putere de lege, ci doar constatarea
unei situatii de fapt ivitd prin aplicarea unor dispozitii legale discriminatorii.



V: Motivele de fapt si de drept.
1. in fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (CNCD), retine ca prezenta cauza pune in discutie efectul
discriminatoriu pe care 1l produce aplicarea unor dispozitii legale, solicitand
constatarea si sanctionarea conform dispozitiilor OG nr.137/2000, republicata.
2. Fatda de obiectul petitiei, a fost invocatd exceptia de necompetenta
amteriald a CNCD conform art.28 din procedura interna de solutionare a petitiilor
si sesizarilor, avand in vedere dispozitile Deciziei nr.997/2008 a Curtii
Constitutionale.
3. in drept, retinem dispozitile art.63 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, publicata in Monitorul Oficiat nr. 348 din 6
mai 2008, ce prevede ca ,/// Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celorde fond care nu mai necesitd, in
tot sau in parte, analizarea Tn fond a petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi unite cu
fondul daca este nevoie sa se administreze doveziin legaturd cu solutionarea n
fond a petitiei.” si ale art.64, din aceiasi procedurd mai sus mentionata ,(1) Cand
in fata Colegiului director se pune 1n discutie competenta acestuia, se va indica
institutia sau un alt organ competent (2) Daca este nevoie sa se administreze
dovezi In legatura cu solutionarea Tn fond a petitiei, exceptia va fi unita cu
fondul.(3) Colegiul director va trece la solutionarea petitiei, cel nemultumit putand
ataca hotararea asupra fondului la instanta de contencios administrativ, potrivit
legii.”
4. Astfel, Curtea Constitutionald, prin Decizia 997/2008, a admis exceptia
de neconstitutionalitate a art.20 din O.G. 137/2000, republicatd, considerand ca
in masura in care s-ar admite ca pe calea controlului jurisdictional prevazut de
0.G. 137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii poate sa
constate existenta unor situatii discriminatorii ce si au izvorul direct in continutul
unui text de lege, s-ar pune in discutie legitimitatea Consiliului de a inlatura
consecintele faptelor discriminatorii, prin hotarari, ce pot duce, in ultima instanta,
la Tncetarea aplicabilitatii unor dispozitii de lege, si chiar aplicarea prin analogie a
unor alte texte de lege, incalcandu-se in mod flagrant principiul separatiei
puterilor in stat, prin interferarea Tn atributiile legislativului dar si ale Curtii
Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand constata
lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitiile
constitutionale, inclusiv cele ale art.16 care se referd la egalitatea in drepturi a
cetatenilor.
5. Avand in vedere izvorul diferentierii de tratament, respectiv OUG/LEGEA,
Colegiul Director retine Decizia 997/2008 a Curtii Constitutionale a Romaniei,
care prevede faptul ca "dispozipile art.20 alin.3 din O.G. 137/2000, .., sunt
neconstitulionale, in madasura Tn care surit interpretate Tn sensul ca acorda
Consiliului Naponal pentru Combaterea Discrimindrii competenta ca, in cadrul
activitapi sale jurisdicponale, sa anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte
normative cu putere de lege, considerand ca suntdiscriminatorii
6. Astfel, consideram ca Tn cauza prezentd, dispozitille deciziei invocate-mai
sus, sunt pe deplin aplicabile, devreme ce Consiliul National pentru ~ v «
Discriminarii este chemat sa se pronunte cu privire la lipsa de

vé



prevederile unor legi sau acte cu putere de lege si dispozitiile constitutionale, sub
aspectul art.1S din Constitutia Romaniei.

7. Curtea Constitutionala, a retinut, prin decizia invocata mai sus, ca
practica,art.20 alin.3 din OG 137/2000 a generat fecte neconstituponale, prin
care s-a incalcat principiul separapei puterilor in stat.”, devreme ce singura
autoritate care are competente in acest domeniu, respectiv verificarea
conformitatii dispozitiilor cuprinse in legi sau alte acte normative cu putere
de lege, apatine, conform constitutiei, Curtii Constitutionale, care finsa
indeplineste rolul de legislator negativ, in situatia mai sus mentionata, sub
aspectul art.16 din Constitutie, referitor la principiul nediscriminarii. Totodata,
relativ la cererea petentei, Curtea se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului, neputandu-se transforma intr-un legislator pozitiv,
competentd exclusivd a Parlamentului Romaniei, conform art.61 alin.1 din
Constitutie, acesta fiind unica autoritate legiutoare a tarii.

8. Pe cale de consecintd, Colegiul admite exceptia de necompetenta
materialda a CNCD conform art.28 din procedura interna de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, coroborat cu dispozitile deciziei 997/CC/2008, in
conformitate cu care CNCD nu are competenta legala de a se pronunta asupra
aspetelor discriminatorii ce rezulta din dispozitiile actelor normative cu putere de
lege.

9. Astfel, retinem ca verificarea conformitatii dispozitiilor cuprinse in legi sau
alte acte normative cu putere de lege, apatine, conform constitutiei, Curtii
Constitutionale, care insa indeplineste rolul de legislator negativ, in situatia mai
sus mentionata, sub aspectul art.16 din Constitutie, referitor la principiul
nediscriminarii.

n

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti ia sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se admite exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, potrivit O.G.137/2000 privind prevenirea prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu toate modificarile si completarile
ulterioare.

2. Clasarea dosarului.

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

4. O copie a hotararii se va transmite partilor.V

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul.



VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotdrare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, Tn
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

HALLER ISTVAN - Membru .

DRAGOS TIBERIU NITA- Membru

JURA CRISTIAN - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

Hotarare redactata de catre:
Vasile Alexandru Vasile - Membru Colegiul Director al CNCD

Vasile Daniel - Asitent Colegiul Director al CNCD

Data redactarii: 17.02.2012

Nota: prezenta Hotdrare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,

constituie de drept titlu executoriu.



