CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 52
din 15.02.2011

Dosar nr.: 335/2010

Petitia nr.: 6952/06.09.2010

Petent: A P , | F

Reclemat: Romfour - Falticeni, T [

Obiect: refuzul soferului autocarului de a da jos din cala bagajele fiului sau,
cetatean roman pe jumatate nigerian, in statia unde au coboréat

I.  Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.11. A P cu domiciliul in loc.

1.1.2. [ P, cu domiciliul in loc. C

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Romfour Falticeni cu sediul in loc. Falticeni, str. lon Creanga, nr. 11,
judet Suceava
122. T I cu sediul in loc. Falticeni, str. lon Creanga, nr. 11, judet
Suceava

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentei vizeaza refuzul soferului autocarului cu care se intorceau
in tara din Italia de a da jos din cald bagajele fiului sau, cetdtean roméan pe jumatate
nigerian, in statia unde au coborat. Petenta mentioneaza ca soferul a plecat cu bagajele
fara voia sa si a spus ca le va trimite la mama sa, dar nu le-a trimis pana in prezent.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicatd, Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Petenta a fost citata prin adresa nr. 7627/24.09.2010, Colegiul director
ridicand din oficiu exceptia de vaditd necompetentd a Consiliului. Petenta a fost absenta
la audiere si nu atransmis la dosar punctul de vedere cu privire la exceptia invocata.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei
4.1.1. Petenta considera ca fiul sau, cetatean roman pe jumatate nigerian, a fost
discriminat de catre reprezentantul firmei Romfour Falticeni, deoarece acesta nu a vrut
sa-i dea jos bagajele din cala autocarului. Petenta mentioneaza ca se intorceau din Italia
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si, doarece a trebuit sa raméana in vama Petea, Satu Mare, a insistat sa-i dea bagajele
jos. Soferul a plecat cu bagajele Tmpotriva vointei sale, spunadnd ca o sa le trimita la
Bacau la mama sa.

4.1.2. Petenta mentioneaza ca de o luna a reclamat la firma, tatal sau
deplaséndu-se la Falticeni, dar nu recunoaste nimeni nimic. Petenta aratd ca a reclamat
la OPC Suceava precum si la Politia Falticeni.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. 1n fapt, Colegiul Director retine ca petenta face referire la fapte penale care
nu intrd sub incidenta O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare.

5.2.1. in drept, conform art. 2 alin 4 din O.G.137/2000, privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare
"orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza
sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o
persoana, un grup de persoane sau o0 comunitate fata de alte persoane, grupuri de
persoane sau comunitati atrage raspunderea contraventionala conform prezentei
ordonante, daca nu intra sub incidenta legii penale."

5.2.2. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare si dezbatand exceptia de
necompetenta materiala a CNCD, Colegiul Director retine ca petenta face referire la
refuzul soferului autocarului de a da jos din cala bagajele fiului sau Tn statia unde au
coborat si refuzul acestuia de a le trimite la locul stabilit. Colegiul Director ia act de
prevederile art. 256 din Codul Penal ,abuzul de incredere” potrivit caruia:

(1) Tnsusirea unui bun mobil al altuia, detinut cu orice titlu, sau dispunerea de acest
bun pe nedrept, ori refuzul de a-l restitui, se pedepseste cu inchisoare stricta de la un an
la 3 ani sau cu zile-amenda.

(2) Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza si fapta de a schimba, Tn totul sau in
parte, substanta sau calitatile marfurilor incredintate spre transport.

()

(5) Daca bunul este proprietate privata, actiunea penala se pune in miscare la
plangerea prealabila a persoanei vatamate. impacarea partilor inlatura raspunderea
penala.”

5.2.6. Trebuie precizat ca potrivit art. 75 lit.c, indice 1, C. Pen. constituie
circumstanta agravanta: ,savarsirea infractiunii pe temei de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, gen, orientare sexuald, opinie, apartenentd politica, convingeri, avere,
origine sociala, varsta, dizabilitate, boald cronicd necontagioasa sau infectie HIV/SIDA".
Astfel, legiuitorul a acordat o importantd deosebita faptelor care sunt savarsite pe
temeiurile prevazute de Conventia Europeand a Drepturilor Omului, in art. 14,
considerand ca astfel de acte aduc atingere grava valorilor sociale ocrotite de legea
penala, si ca atare au fost incriminate ca fiind agravate de circumstanta particulara a
mobilului in cauza, constituind infractiuni prevazute si sanctionate de legea penala.

5.2.7. Colegiul Director apreciaza ca, conform atributiilor stabilite prin O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, CNCD nu se poate pronunta cu privire la acte ce
intrd sub incidenta legii penale. Astfel, Colegiul Director admite exceptia de vadita
necompetenta a CNCD.

N"osio



Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de vadita necompetenta a CNCD
2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde petentului Tn sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul In care se poate exercita
Prezenta hotérare poate fi atacatd la instanta de contencios adsministrativ, potrivit

O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu. - W



