CONSILIUL NATIONAL PENj"RU COMBATEREA
DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr. 52
din 27.01.2009

Dosar nr: 703/2008

Petitia nr: 13203 din data de 15.10.2008

Petent: V F

Obiect: Neacordarea cetateniei romane fiului petentului

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului
1.V F , domiciliat in

l. 2. Denumire si sediu reclamat
2. Ministerul Justitiei, cu sediul in Bucuresti, Str. Apollodor, nr. 17, Roménia

II. Citarea partilor

Urmare petitiei Tnregistrate cu nr. 13203 din data de 15.10.2008, formulata
de catre petent, in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea $i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, partile au fost invitate, prin adresele cu nr.
15401/03.12.2008 si 15400/03.12.2008, la sediul C.N.C.D pentru audieri. Partile nu
s-au prezentat la audierile din data de 15.01.2009.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

lll. Sustinerea partilor
Sustinerea petentului
In memoriul sau, Tnregistrat cu nr.13203 din data de 15.10.2008, petentul,
de enie evreu, sesizeaz&d Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii cu

privire la faptul ca fiului sdu nu i se acorda dreptul la dobandirea cetateniei roméne,
desi este descendent de gradul | al petentului.




n sustinerea sa, petentul precizeaza cd, initial, s-a adresat Consulatului
Roman din Cape Town, Africa de Sud, in anul 2004 nsa nu a primit niciun
raspuns. Din august 2004 pana in 2008, toate diligentele petentului facute in
scopul de a afla rezultatul cererii sale au ramas fara raspuns desi i s-au dat
asigurari ca dosarul siu a fost transmis din 2004 Ministerului de Justitie. Tn anul
2008, petentul s-a adresat Ministerului de justitie prin trei adrese insa, din nou, nu
a primit niciun raspuns. Ca urmare a sesizarii Avocatului Poporului cu privire la
aceste aspecte, in septembrie 2008, petentul a primit o adresa din partea
Ministerului de Justitie, semnata de Directorul Directiei Cetétenie, Dan Sfirna, prin
care i s-a cerut actualizarea documentelor aflate la dosar a caror valabilitate
expirase $i adaugarea unor altor documente care lipseau.

Sustinerea Ministerului de Justitie

Prin adresa cu nr. 540 din data de 14.01.2008, Ministerul Justitiei
precizeaza ca sustinerile petentului, in sensul ca Directia Cetétenie din Cadrul
Ministerului Justitiei aplicd un tratament discriminatoriu solutionand cererile de
redobandire a cetateniei roméne depuse de alte persoane ulterior cererilor
formulate de fiul acestuia, sunt neintemeiate deoarece, Tn primul rand, procedura
de solutionare a cererilor de dobandire a cetateniei roméne este o procedura
complexa care nu poate fi parcursa fintr-un timp scurt. De asemenea, se
mentioneaza ca, ulterior modificarii Regulamentului de Organizare gi Functionare a
Ministerului Justitiei, in art. 157 lit. d se precizeaza ca ,Vor fi inaintate Comisiei
spre examinare, dosarele complete, in ordine cronologicd, dosarele incomplete
tnregistrate anterior urmand a fi supuse examinarii comisiei de Tndata, dupa
primirea documentelor necesare potrivit legii.” Ministerul Justitiei sustine ca
intarzierea solutionarii cererii petentului s-a datorat faptului c&, spre deosebire de
cererile solutionate, depuse ulterior cererii petentului, care aveau toate actele
valabile, dosarul petentului era incomplet iar unor acte depuse la dosar le expirase
valabilitatea. In acest sens, Ministerul Justitiei precizeaza c& petentului i s-au trimis
doua adrese prin care i s-au solicitat actele necesare continuarii demersurilor si ¢4,
de Tndata ce se vor primi la dosar aceste documente, cererea va fi solutionata.

IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca petentul este de etnie evreu si ca
sesizeaza C.N.C.D-ul cu privire la faptul ca solicitérile sale de obtinere a cetateniei
romane pentru fiul sdu nu au fost solutionate de catre Ministerul de Justitie. De
asemenea, se retine faptul cd i s-a trimis o adresa petentului prin care a fost
intrebat daca fiul sau isi insuseste petitia formulata de tataél s&du si ca, printr-o
adresa ulterioara, domnul Farkas Justin Joseph, fiul petentului a confirmat ca este
intru totul de acord cu demersurile pe care tatal sau le-a facut in numele lui.

in drept, analizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se
raporteaza la Curtea Europeand a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii
intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabild si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o
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asemenea Incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit c& persoane plasate n situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si
ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicatd, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa
fie calificata ca fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai
multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata n mod diferit situatii diferite, necomparabile. In cazul de fata, petentul nu face
referire la anumite persoane care se aflau in situatie analoaga cu a sa, dar carora li
s-a acordat cetdtenia romana, in urma demersurilor facute la institutiile statului
roman.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu modificarile ulterioare. In privinta acestui aspect, Colegiul Director
retine faptul ca, desi petentul considera etnia sa ca un criteriu de discriminare, din
adresele primite de la Ministerul Justitiei reiese ca motivul Tntarzierii solutionarii
dosarului a fost numarul mare de cereri primite de Ministerul Justitiei.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, In conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege. in
memoriul sdu, petentul considerd ca a fost incalcat dreptul fiului sdu de a obtine
cetdtenia romana. Din adresele primite de la Ministerul de Justitie, Colegiul
Director retine ca dreptul fiului petentului de obtinere a cetateniei nu a fost incalcat,
Intrucat pentru indeplinirea tuturor procedurilor de obtinere a cetateniei era
necesara innoirea anumitor documente aflate la dosar si al caror termen de
valabilitate expirase, precum si adaugarea unor alte documente prevazute de
legislatia Tn vigoare.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Astfel, nu toate situatiile in care anumite persoane sunt tratate diferentiat,
pot constitui fapte sau acte de discriminare, iar un asemenea tratament poate avea
la bazd un alt motiv decat apartenenta persoanei respective la una dintre
categoriile prevazute in art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000.

Examinand sesizarea petentului si dispozitile legale incidente, Colegiul
Director constata ca faptele prezentate nu constituie fapte de discriminare potrivit
art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile i completarile ulterioare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi, ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
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1. faptele prezentate nu constituie acte de discriminare, conform art. 2 alin. 1
Ordonantei de Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. clasarea dosarului;
3. 0 copie a hotararii se va trimite partilor ;

V. Modalitatea de plata a amenzii

-Nu este cazul
VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea s$i sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
GERGELY DEZIDERIU — Membru
HALLER ISTVAN — Membru (

IONITA GHEORGHE — Membru

X8
/
PANFILE ANAMARIA — Membr

TRUINEA PAULA ROXANA - Membru !.,;;

(]

VASILE MONICA ANA - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului

administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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