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Autoritate de stat autonomă

HOTĂRÂREA Nr. 52 
din 27.01.2009

Dosar nr: 703/2008
Petiţia nr: 13203 din data de 15.10.2008 
Petent: V F
Obiect: Neacordarea cetăţeniei române fiului petentului 

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor

I. 1. Numele şi domiciliul petentului
1. V F , domiciliat în

)

1. 2. Denumire şi sediu reclamat
2. Ministerul Justiţiei, cu sediul în Bucureşti, Str. Apollodor, nr. 17, România

II. Citarea părţilor

Urmare petiţiei înregistrate cu nr. 13203 din data de 15.10.2008, formulată 
de către petent, în temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările 
ulterioare, republicată, părţile au fost invitate, prin adresele cu nr. 
15401/03.12.2008 şi 15400/03.12.2008, la sediul C.N.C.D pentru audieri. Părţile nu 
s-au prezentat la audierile din data de 15.01.2009.

Procedura de citare a fost legal îndeplinită.

Iii. Susţinerea părţilor 

Susţinerea petentului

în memoriul său, înregistrat cu nr.13203 din data de 15.10.2008, petentul, 
de enie evreu, sesizează Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării cu 
privire la faptul că fiului său nu i se acordă dreptul la dobândirea cetăţeniei române, 
deşi este descendent de gradul I al petentului.
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în susţinerea sa, petentul precizează că, iniţial, s-a adresat Consulatului 
Român din Cape Town, Africa de Sud, în anul 2004 însă nu a primit niciun 
răspuns. Din august 2004 până în 2008, toate diligenţele petentului făcute în 
scopul de a afla rezultatul cererii sale au rămas fără răspuns deşi i s-au dat 
asigurări că dosarul său a fost transmis din 2004 Ministerului de Justiţie. în anul 
2008, petentul s-a adresat Ministerului de justiţie prin trei adrese insă, din nou, nu 
a primit niciun răspuns. Ca urmare a sesizării Avocatului Poporului cu privire la 
aceste aspecte, în septembrie 2008, petentul a primit o adresă din partea 
Ministerului de Justiţie, semnată de Directorul Direcţiei Cetăţenie, Dan Sfîrnă, prin 
care i s-a cerut actualizarea documentelor aflate la dosar a căror valabilitate 
expirase şi adăugarea unor altor documente care lipseau.

Susţinerea Ministerului de Justiţie
J 5

Prin adresa cu nr. 540 din data de 14.01.2009, Ministerul Justiţiei 
precizează că susţinerile petentului, în sensul că Direcţia Cetăţenie din Cadrul 
Ministerului Justiţiei aplică un tratament discriminatoriu soluţionând cererile de 
redobândire a cetăţeniei române depuse de alte persoane ulterior cererilor 
formulate de fiul acestuia, sunt neîntemeiate deoarece, în primul rând, procedura 
de soluţionare a cererilor de dobândire a cetăţeniei române este o procedură 
complexă care nu poate fi parcursă într-un timp scurt. De asemenea, se 
menţionează că, ulterior modificării Regulamentului de Organizare şi Funcţionare a 
Ministerului Justiţiei, în art. 157 lit. d se precizează că „Vor fi înaintate Comisiei 
spre examinare, dosarele complete, în ordine cronologică, dosarele incomplete 
înregistrate anterior urmând a fi supuse examinării comisiei de îndată, după 
primirea documentelor necesare potrivit legii.” Ministerul Justiţiei susţine că 
întârzierea soluţionării cererii petentului s-a datorat faptului că, spre deosebire de 
cererile soluţionate, depuse ulterior cererii petentului, care aveau toate actele 
valabile, dosarul petentului era incomplet iar unor acte depuse la dosar le expirase 
valabilitatea. în acest sens, Ministerul Justiţiei precizează că petentului i s-au trimis 
două adrese prin care i s-au solicitat actele necesare continuării demersurilor şi că, 
de îndată ce se vor primi la dosar aceste documente, cererea va fi soluţionată.

)
IV. Motivele de fapt şi de drept

în fapt, Colegiul Director reţine că petentul este de etnie evreu şi că 
sesizează C.N.C.D-ul cu privire la faptul că solicitările sale de obţinere a cetăţeniei 
române pentru fiul său nu au fost soluţionate de către Ministerul de Justiţie. De 
asemenea, se reţine faptul că i s-a trimis o adresă petentului prin care a fost 
întrebat dacă fiul său îşi însuşeşte petiţia formulată de tatăl său şi că, printr-o 
adresă ulterioară, domnul Farkas Justin Joseph, fiul petentului a confirmat că este 
întru totul de acord cu demersurile pe care tatăl său le-a făcut în numele lui.

în drept, analizând faptele reţinute în petiţie, Colegiul Director se 
raportează la Curtea Europeană a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 
privind interzicerea discriminării, a apreciat că diferenţa de tratament devine 
discriminare, în sensul articolului 14 din Convenţie, atunci când se induc distincţii 
între situaţii analoage şi comparabile fără ca acestea să se bazeze pe o justificare 
rezonabilă şi obiectivă. Instanţa europeană a decis în mod constant că, pentru ca o
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asemenea încălcare să se producă, „trebuie stabilit că persoane plasate în situaţii 
analoage sau comparabile, în materie, beneficiază de un tratament preferenţial şi 
că această distincţie nu-şi găseşte nicio justificare obiectivă sau rezonabilă.

Reţinând în coroborare cu aceste aspecte definiţia discriminării, astfel cum 
este reglementată prin articolul 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 cu modificările şi 
completările ulterioare, republicată, Colegiul Director reţine că pentru ca o faptă să 
fie calificată ca fiind faptă de discriminare, trebuie să îndeplinească cumulativ mai 
multe condiţii:
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a) Existenţa unui tratament diferenţiat a unor situaţii analoage sau omiterea de a 
trata în mod diferit situaţii diferite, necomparabile. în cazul de faţă, petentul nu face 
referire la anumite persoane care se aflau în situaţie analoagă cu a sa, dar cărora li 
s-a acordat cetăţenia română, în urma demersurilor făcute la instituţiile statului 
român.
b) Existenţa unui criteriu de discriminare conform, art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 
p riv in d  prevenirea ş i sancţionarea tu turor fo rm e lo r de discrim inare,
republicată, cu modificările ulterioare. în privinţa acestui aspect, Colegiul Director 
reţine faptul că, deşi petentul consideră etnia sa ca un criteriu de discriminare, din 
adresele primite de la Ministerul Justiţiei reiese că motivul întârzierii soluţionării 
dosarului a fost numărul mare de cereri primite de Ministerul Justiţiei.
c) Tratamentul să aibă drept scop sau efect restrângerea, înlăturarea recunoaşterii, 
folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege. în 
memoriul său, petentul consideră că a fost încălcat dreptul fiului său de a obţine 
cetăţenia română. Din adresele primite de la Ministerul de Justiţie, Colegiul 
Director reţine că dreptul fiului petentului de obţinere a cetăţeniei nu a fost încălcat, 
întrucât pentru îndeplinirea tuturor procedurilor de obţinere a cetăţeniei era 
necesară înnoirea anumitor documente aflate la dosar şi al căror termen de 
valabilitate expirase, precum şi adăugarea unor alte documente prevăzute de 
legislaţia în vigoare.
d) Tratamentul diferenţiat să nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar 
metodele de atingere a acelui scop să nu fie adecvate şi necesare.

Astfel, nu toate situaţiile în care anumite persoane sunt tratate diferenţiat, 
pot constitui fapte sau acte de discriminare, iar un asemenea tratament poate avea 
la bază un alt motiv decât apartenenţa persoanei respective la una dintre 
categoriile prevăzute în art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000.

Examinând sesizarea petentului şi dispoziţiile legale incidente, Colegiul 
Director constată că faptele prezentate nu constituie fapte de discriminare potrivit 
art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor 
formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, republicată.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu 
unanimitate de voturi, ale membrilor prezenţi la şedinţă,

COLEGIUL DIRECTOR  
HOTĂRĂŞTE:
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1. faptele prezentate nu constituie acte de discriminare, conform art. 2 alin. 1 
Ordonanţei de Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea şi sancţionarea tuturor 
formelor de discriminare, cu modificările şi aprobările ulterioare, republicată;
2. clasarea dosarului;
3. o copie a hotărârii se va trimite părţilor;

V. Modalitatea de plată a amenzii

-Nu este cazul

VI. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, 
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de 
discriminare, republicată şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenţi la şedinţă

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este 
atacată în termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului 
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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