CONSILIUL NA'!'IONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 519
din 26.11.2012

Dosar nr: 292/2012

Petitia nr: 3279/06.07.2012

Petent: G D

Reclamat: BDPR,PT

Obiect: Victimizare in urma declaratiilor facute ca martor intr-un dosar al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I.1. Numele si domiciliul petentei
.1.1.GD

I.2. Numele si domiciliul procedural al reclamatilor
.2.1.B D P R, S. C. Apa Nova Bucuresti S. A,
[.2.2. P T, S. C. Apa Nova Bucuresti S. A,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta considera ca a fost discriminatad prin amenintare, santaj, tentativa de
corupere, influentare, refuzul reinnoirii contractului de munca.

Ill. Procedura de citare

3.1. In conformitate cu art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000, republicata, s-a indeplinit
procedura de citare.

3.2. S-au solicitat puncte de vedere din partea reclamatilor (filele 17-18 din dosar).

3.3. Partile au fost citate pentru data de 09.10.2012 (filele 23-26 din dosar) la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

3.3. La audierea din 09.10.2012 s-a prezentat reprezentantul reclamatilor.

3.4. Partile au fost recitate pentru data de 06.11.2012 (filele 27-29 din dosar).

3.5. La audierea din 06.11.2012 partile s-au prezentat.



IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta, prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 3279/06.07.2012 (filele 1-3 din
dosar), arata ca a fost angajata cu contract de munca pe termen limitat la firma la care
reclamatii ocupa functia de director general respectiv director al directiei juridice. In urma
unei declaratii favorabile unei petente intr-un alt dosar indreptat impotriva reclamatilor,
data in fata echipei de investigatii a CNCD, a fost amenintata, santajata, influentata, iar la
expirarea termenului de angajare contractul nu a fost reinnoit. Depune la dosar inscrisuri
in sustinerea celor afirmate (filele 4-16 din dosar).

4.2. Sustinerile reclamatilor

4.2.1. S. C. Apa Nova Bucuresti S. A., sub semnatura primului reclamat, prin Adresa
nr. 10049343/31.07.2012, inregistrata la CNCD cu nr. 4185/04.09.2012 (filele 19-21 din
dosar) arata ca in timp ce petenta a fost angajata si-a primit toate drepturile cuvenite, desi
nu si-a indeplinit cu profesionalism atributile de serviciu. Petitia este formulatd cu
reacredintd, nu aratd nici un motiv al discrimindrii. Se invoca exceptia tardivitatii
introducerii petitiei si exceptia lipsei obiectului, pe considerentul ca petitia nu cuprinde
motivele de fapt si de drept. Arata ca in cauza in care petenta a avut calitate de martor
desi CNCD a constatat discriminarea, instanta de judecatd a anulat aceasta decizie.
Depune la dosar inscrisuri in sustinerea celor afirmate (fila 22 din dosar).

4.2.2. Reprezentantul reclamatilor a depus punct de vedere la dosar prin adresa
inregistrata la CNCD cu nr. 4992/15.10.2012 (filele 30-32 din dosar), prin care se mentine
punctul de vedere exprimat anterior. Depune inscrisuri (filele 33-75 din dosar).

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director retine ca petenta considera ca a fost victimizata in urma unei
declaratii date intr-un caz de discriminare investigat de CNCD.

5.2. Colegiul director respinge exceptia de tardivitate invocata de reclamati, aratand
ca petenta prezinta un sir de fapte continue, culminate in refuzul reinnoirii contractului de
munca cu termenul de 10.05.2012. Conform art. 20 alin. 1 al Ordonantei de Guvern nr.
137/2000 privind combaterea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000) ,Persoana care se considera discriminata
poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care
putea sé ia cunostintd de savérsirea ei.” Petitia fiind Tnregistrata la data de 06.07.2012, nu
este tardiv introdusa.

5.3. Colegiul director respinge exceptia lipsei obiectului invocatd de reclamati,
aratand ca din descrierea evenimentelor din petitie rezultd clar ca petitia are ca obiect
victimizarea, definita de art. 2 alin. 7 al O.G. nr. 137/2000.

5.4. O.G. nr. 137/2000 la art. 2 alin. 7 prevede: ,Constituie victimizare i se
sanctioneaza contraventional conform prezentei ordonante orice tratament advers, venit
ca reactie la o plangere sau actiune in justitie cu privire la incédlcarea principiului
tratamentului egal si al nediscriminarii.”

5.5. Colegiul director considera ca pentru constatarea unei fapte de victimizare
trebuie analizate (a) existenta unei plangeri sau unei actiuni in justitie cu privire la



incalcarea principiului tratamentului egal, (b) existenta unui tratament defavorabil si (c)
legatura de cauzalitate intre tratamentul defavorabil si plangere impotriva discriminarii.

5.6. Colegiul director contata existenta unei plangeri, adresate catre CNCD, in care
petenta a avut calitate de martor.

5.7. Tratamentul defavorabil nu a fost probat decéat cu privire la faptul cd dupa
expirarea contractului de munca nu s-a mai incheiat un nou contract de munca cu petenta.

5.8. Privind probarea faptelor de discriminare O.G. nr. 137/2000, art. 20 alin. 6
prevede: ,Persoana interesaté are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a
se presupune existenta unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva
careia s-a formulat sesizarea i revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie
discriminare. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de probd, inclusiv
inregistrari audio si video sau date statistice.” Petenta nu a depus nici o proba din care se
poate crea prezumtia ca ar fi avut loc fapte cum ar fi amenintarea, santajul, tentativa de
corupere, influentarea.

5.9. Colegiul director considera ca nu se poate proba legatura de cauzalitate intre
plangere si faptul ca in urma expirarii unui contract de munca pe termen limitat nu s-a
incheiat un nou contract de munca. Petenta a creat o prezumtie in acest sens conform art.
20 alin. 6 a O.G. nr. 137/2000, insa reclamatul a depus probe conform carora acest fapt
nu s-ar datora calitatii de martor a petentei, ci neadaptarii ei la colectivul de munca si
neindeplinirii unor sarcini de serviciu din timpul contractului. Reclamatii au depus la dosar
declaratii de martori in acest sens (filele 34-41 din dosar).

5.10. In concluzie Colegiul director considera ca nu exista suficiente probe pentru a
constata o fapta de discriminare.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia de tardivitate invocata de reclamati conform art. 20 alin. 1 al
O.G. nr. 137/2000 (unanimitate de voturi a membirilor prezenti la sedinta);

2. Respinge exceptia lipsie obiectului invocatd de reclamati conform art. 33-37 al
Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor (unanimitate de voturi a
membrilor prezenti la sedinta);

3. Faptele prezentate in petitie nu au fost probate conform art. 20 alin. 6 a O.G. nr.
137/2000 (7 voturi pentru, 1 — Stanciu Claudia Sorina — impotriva);

4. Clasarea dosarului;

5. O copie a prezentei hotaréari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.



Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI TEODORA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE VASILE-ALEXANDRU — Membru

Data redactarii: 03.12.2012

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red.: H.I.



