CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 519
din 29.10.2009

Dosar nr: 211/2009

Petitia nr: 5.074/14.05.2009

Petent: D I ,S A ' D

Reclamat: B M

Obiect: ingradirea accesului romilor in magazin, injuriii la adresa romilor

l. Numele si domiciliul partilor

11 Numele si domiciliul petentilor
111. D I

112S A

112. D

l.2. Numele si sediul ales al reclamatului
121 B M, Consiliul local Tandarei, $os. Bucuresti nr.
Tandarei, judetul lalomita

II. Obiectul sesizarii

Politia Orasului Tandarei, prin Adresa nr. 800098/08.05.2009, inregistrata
la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD) cu
nr. 5.074.14.05.2009, (fila 1 la dosar) a trimis spre solutionare catre CNCD
declaratiile petentilor, conform carora reclamatul le-a Tngradit accesul in
magazinul lui, le-a adresat cuvinte jignitoare, datorita apartenentei lor etnice.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentii arata ca nu li s-a permis accesul in magazinul reclamatului,
consilier local, din cauza apartenentei lor etnice.
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IV. Procedura de citare

Partile au fost citate pentru data de 18.08.2009 (filele 11-14). La audierea
din 18.08.2009 s-a prezentat reclamatul.
Procedura de citare a fost legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor

Primul petent, prin plangerea depusa la Politia Orasului Tandarei (fila 2 la
dosar), arata ca, incercand sa faca cumparaturile pentru data de 1 mai 2009,
reclamatul I-a intrebat ce cauta in magazin, l-ainjurat si a refuzat sa-I serveasca.

Fiul primului petent, prin declaratia depusa la Politia Orasului Tandarei (fila
3 la dosar), fata de cele aratate, adauga ca motivul refuzului a fost apartenenta
lor etnica (conform declaratiei reclamatul a afirmat ca la el nu au voie tigani).

Al doilea petent, prin plangerea depusa la Politia Orasului Tandarei (fila 4 la
dosar), arata ca in luna aprilie reclamatul i-a adresat injurii datorita apartenentei
lui la comunitatea roma.

Fiul celui de-al doilea pet ent, prin declaratia depusa la Politia Orasului
Tandarei (fila 5 la dosar), fata de cele aratate, mai afirma ca reclamatul are astfel
de atitudini extrem de des la adresa romilor.

Al treilea petent, prin plangerea depusa la Politia Orasului Tandarei (fila 6 la
dosar), arata ca in data de 26.04.2009, in jurul orelor 17.00, a fost injurat de
reclamat.

Fiul celui de-al treilea pe tent, prin declaratia depusa la Politia Orasului
Tandarei (fila 7 la dosar), fata de cele aratate, mai afirma ca reclamatul s-a referit
si la apartenenta etnica a reclamatului.

Cu ocazia audierii reclamatul a negat faptele care i-au fost imputate, a
aratat ca are si un magazin si o farmacie in localitate, unde o buna parte a
clientilor sai sunt romi, si daca ar avea o astfel de atitudine fata de romi, ar da
faliment.

Ulterior a depus (adresa inregistrata cu nr. 7.739/21.08.2009) o serie de
declaratii de martori (6 declaratii; filele 15-20 la dosar).

Vv C ( ) declara ca este
angajata la brutarie-carmangerie, si in nici o imprejurare nu l-a auzit pe reclamat
jignind persoanele de etnie roma.

S N N ( ) declara ca este angajat la
brutarie-carmangerie, si niciodata nu I-a auzit pe reclamat jignind romii care vin la
aceasta unitate.

| D V ( )
declara ca este angajata la brutarie-carmangerie, si niciodata nu l-a auzit pe
reclamat jignind romii care vin la aceasta unitate.



S G T ( ) declara ca este
angajat la brutarie-carmangerie, si niciodata nu I-a auzit pe reclamat jignind romii
care vin la aceasta unitate.

S I ( ) declara ca este angajat la brutarie-carmangerie, Si
niciodata nu l-a auzit pe reclamat jignind romii care vin la aceasta unitate.
S C ( )

declara ca este asociat la firma reclamatului, si atat la brutaria si carmangeria
cat si la farmacie romii sunt serviti, totodata nu l-a auzit pe reclamat jignind romii.

VI. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca petentii considera ca li s-a Tngradit
accesul in magazinul reclamatului si le-au fost adresate cuvinte jignitoare.

in drept, Colegiul Director retine urmatoarele:

Constitutia Romaniei, prin art. 16 alin. 1 garanteaza dreptul la egalitate:
.Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari.

Potrivit Constitutiei Romaniei, art. 20 alin 1, ,Dispozitile constitutionale
privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in
concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Romania este parte.

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1
prevede interzicerea generala a discriminarii:Exercitarea oricarui drept prevazut
de lege trebuie sa fie asigurata fara nici o discriminare bazata, in special, pe sex,
pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationald sau socialda, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau
oricare alta situatie.”

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. nr. 137/2000),
republicata, la art. 2 alin. 1 stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrAngerea, Tinlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Conform art 2, alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, republicata: ,Orice
comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoand, un grup de persoane sau 0 comunitate f ata de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea
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contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii
penale.”

Art. 10 al O.G. nr. 137/2000, republicata, are urmatoarele prevederi
relevante:

~,constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra
sub incidenta legii penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de
persoane din cauza apartenentei acestora ori a persoanelor care administreaza
persoana juridica la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala
sau la o categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului
sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza prin:

[...]

f) refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de persoane la serviciile
oferite de magazine, hoteluri, restaurante, baruri, discoteci sau de orice alii
prestatori de servicii, indiferent daca sunt in proprietate privata ori publica, cu
exceptia situatiei in care aceasta restrangere este justificata obiectiv de un scop
legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare”

Art. 15 al O.G. nr. 137/2000, republicata, garanteaza dreptul la demnitate
personald, stabilind: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca
fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public,
avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de instigare la ura rasiala sau
nationala, ori acel comportament care are ca Scop sau vizeaza atingerea
demnitatii sau crearea unei atmosfere intimidante, ostile, degradante, umilitoare
sau ofensatoare, indreptat Tmpotriva unei persoane, unui grup de persoane sau
unei comunitati si legat de apartenenta acesteia/acestuia la o rasa, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociala sau categorie defavorizata, ori de convingerile,
sexul sau orientarea sexuala a acestuia/acesteia”.

Colegiul director arata ca in domeniul discriminarii, sarcina probei este
impartita intre petent si reclamat (O.G. nr. 137/2000, art. 20 alin. 6: ,Persoana
interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se
presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei
impotriva careia s-a formulat sesizarea fi revine sarcina de a dovedi ca faptele nu
constituie discriminare.”

Colegiul Director constata ca probele depuse de petenti sunt declaratii ale
copiilor lor, iar cele depuse de reclamat ale angajatilor respectiv ale
administratorului firmei reclamatului. Astfel probele nu sunt concludente si
suficient de solide pentru a constata o fapta contraventionala.



Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Nu se poate constata existenta unor fapte de discriminare din lipsa de
probe, conform art 20 alin. 6 al O.G. nr. 137/2000, republicata;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor si Politiei Orasului
Tandarei.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIll. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
GERGELY DEZIDERIU - Membru
HALLER ISTVAN - Membru
NITA DRAGOS TIBERIU - Memlbruc:’\ 5Qch

PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA PAULA ROXANA - Presedinta al
Data redactarii 02.11.2009

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, Tn fata instantei de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea s$i sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



