CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 517
din data de 17.09.2014

Dosar nr.: 398/2014

Petitia nr.: 4285/23.06.2014

Petent: C. C.

Reclamat: R. D.

Obiect: afirmatii care pot incalca dreptul la religie al petentului

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. C. C., cu domiciliul procedural la Primaria Baia Mare, jud. Maramures

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. R. D., cu domiciliul de corespondenta la televiziunea TL+Maramures din Baia
Mare, Bl. Republicii, nr.16, jud. Maramures

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului vizeaza afirmatiile reclamatului facute Tn spatiul public,
respectiv tv, afirmatii care 1i Incalca acestuia dreptul la libertatea religioasa. Astfel,
petentul sustine ca reclamatul I-a “acuzat” Tn mod tendentios ca este greco catolic, apoi
catolic, dar cu toate acestea a fost ales in Adunarea eparhiala a B.O.R.

Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a tndeplinit procedura legala de
citare a patrtilor.

3.2. Prin adresa nr. 4455/27.06.2014, partile au fost citate pentru termenul stabilit de
Consiliu, la data de 14.07.2014. La termen partile au fost absente. Procedura legal
indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului


mailto:support@cncd.org.ro

4.1.1. Sesizarea Iinregistratd pe rolul Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii are ca obiect afirmatiile facute de reclamat in spatiul public, respectiv tv,
prin care 1i incalca petentului dreptul la libertatea religioasa.

Astfel, se aratd ca Tn data de 16 iunie 2014, la emisiunea “Atac la cenzurd”, tema
abordata, in mod tendentios, a fost apartenenta religioasa a petentului, reclamatul
“acuzandu-1" ca este greco catolic, apoi catolic, dar cu toate acestea a fost ales in
Adunarea eparhiala a B.O.R.

4.1.2. Mai mult, reclamatul a continuat sa discute tendentios si cu o tenta instigatoare
chiar si dupa ce parintele C. $. a oferit, telefonic, informatile necesare despre
apartenenta religioasa a petentului.

4.1.3. Titlul emisiunii a fost “Descendent catolic, C. C. ales in Adunarea eparhiala a
BOR ™.

Dialogul dintre realizatorul emisiunii si parintele C. S. :

R.D.: Sunt discutii cum ca domnul primar ar fi catolic, parintii lui sunt catolici, bunicii lui
au fost catolici, iar el sigur a fost crescut si, multi spun, chiar botezat. De aici o serie de
discutii pentru ca Tn aceasta adunare eparhiala se presupune ca ar trebui sa fie doar
ortodocsi. Inainte de a trece la acest subiect, banuiesc ca au ajuns comentarii la urechile
dvs, cum au ajuns si la episcopie si cum se va discuta si la nivelul eparhiei. Spuneti-mi
cum pot sa intre mirenii Th aceasta adunare eparhiala?

Preotul C. S.: Nu pot sa spun ca sunt discutii la nivelul eparhiei, pentru ca pentru noi
lucrurile sunt foarte clare.

R.D.: Bun, Tn momentul in care se da un vot pentru alegerea acestor mireni care au fost
propusi sa ocupe aceste locuri sau autopropusi, li se cere un CV? Si ce contine acel CV
al lor?

Pr. C.S. Nu stiu acum la ce va referiti. Acum CV nu e cazul in mod deosebit, pentru ca
aici nu e vorba nici de angajat undeva, ca sa corespunda din punct de vedere
profesional...

R.D.: O chestiune morala, ca omul respectiv sa nu fi fost implicat in cine stie ce lucruri....
Pr. C.S. Nici nu sunt platiti ca fac parte dintr-un astfel de organism, asa ca nu se cere un
CV atat de amanuntit din punct de vedere al pregatirii profesionale. Ce este important...
R.D.: Eu ma refer la moralitate si religie, probabil....

Pr. C.S.: O conditie ca sa poti candida este ca trebuie sa fii membru al unui consiliu
parohial. Ori, din cate stiu eu, domnul primar este membru al consiliului parohial din
Parohia Sf Nicolae, parohie Tn raza careia locuieste dansul, impreuna cu familia sa, cu
mama dansului.

R.D.: Aaaaa, daaa, am inteles... Ati intrebat sau acolo la consiliul parohial se intreaba
“Sunteti ortodox, sunteti catolic?”, trebuie adusa o hartie constatatoare...

Pr. C.S.: Dar nu cred ca e cazul sa mai intrebi daca sti ca omul acela face parte
comunitatea ta, daca frecventeaza biserica respectiva, nu e cazul sa mai intrebi. E clar
ca nu poate fi altceva.

R.D.: Bun. Acuma chestiunea asta cu mersul la biserica, si eu ortodox fiind pot sa ma
duc la greco catolici nu stiu, pentru ca mi se pare mai spectaculoasa biserica, dar cei
care cunosc foarte indeaproape familia Chereches spun asa: parintii domnului primar au
fost greco-catolici, bunicii, si cei din Baia Mare si cei din Seini sunt greco-catolici, dI
primar a fost crescut ca atare ntr-un mediu greco-catolic. Ok, cineva |-a intrebat? Ca un
al doilea botez nu mai cere biserica ortodoxa. Cum se face trecerea daca eu sunt greco-
catolic, la biserica Ortodoxa?



Pr. C.S.: Cred ca in cazul dansului nu e cazul de asa ceva. Tindnd cont de varsta pe
care o are, nu putea sa se nasca decéat inainte de 1989, ori atunci nu exista cultul greco-
catolic...

R.D. S-au mai botezat si atunci in clandestinitate greco catolici......

Pr. C.S.: Dar pot s& va spun si cine I-a botezat ! Inainte, fostul prototop parintele M. G..
R.D: Ahaa, deci am Tnteles. Deci nici macar daca vine un mirean de asta de candidat, ca
sa-l alegeti, nu-l intrebati: n-ai talharit, n-ai furat, n-ai facut nu stiu ce, n-ai omoréat....
R.D.: Stiti parinte, discutii sunt multe si atunci lumea se Intreaba ce trebuie sa fac ca sa
devin mirean? De ce devine M. D. mirean? Sau ma rog, a fost, N. B., acuma e deputatul
de Satu Mare, primarul de Baia Mare. Cum de vin astia...Sunt oameni care fac ce?

R.D. Parinte, ati avut vreo sesizare, vreo plangere la episcopie pe subiectul asta?

Pr. C.S. :Niciuna

R.D. : Dar banuiesc ca ati avut diverse discutii care se poarta pe latura aceasta...

Pr. C.S.: Pot sa va spun ca pana sa ma sunati dumneavoastra, nu am auzit despre asa
ceva.

Mesaje de la telespectatori: (min 16.35) Domnul primar merge duminca la Biserica
greco catolica de pe str. Agriculturii. Bun, acum banuiesc ca merge si la alte biserici, si la
ortodocsi. De asta nu te poti lua de ce biserica frecventeaza oamenii politici, ca ei merg
din interes la toate cultele.

4.1.4. De asemenea, petentul mai arata ca reclamatul a continuat discreditarea acestuia
in fata opiniei publice, intrebandu-l pe parintele C. S.: Mi-ati vorbit de un certificat de
nastere, adicd de botez. 1l aveti certificatul respectiv? Exista?

Pr. C... Exista matricole.

R.D.:Pe care le-ati vazut, da?

R.D.: Exista hartii? Hartiile acelea exista? Sau atunci nu se faceau hartii. Boteza intr-o
religie si isi lua certificat de botez din alta parte daca erau influenti parintii?

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Reclamatul sustine ca sesizarea nu are legatura cu realitatea, ci urmareste doar
intimidarea demersurilor jurnalistice intreprinse. Subiectul prezentat a fost adus in
discutie pentru ca au existat multe polemici, atat in media cét si pe forumuri, pornite de
la faptul ca primarul C. C. ar fi catolic, dar a fost ales membru inh Adunarea Eparhiala a
BOR.

Scopul emisiunii a fost de a lamuri situatia si nu de a discrimina religios o persoana. Prin
discutia In cauza s-a dorit a se lamuri daca s-a respectat regula impusa de BOR 1in
privinta apartenentei religioase a celor alesi in Adunarea Eparhiala.

Dezbaterea jurnalistica s-a facut cu bune intentii, dintr-o convingere a nevoii de
informare corecte a consumatorului de media.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine afirmatii cu caracter discriminatoriu ficute cu privire
la religia petentului.

5.2. in drept, Colegiul director retine ca Dreptul la libertatea si manifestarea de religie
este garantat atat de legislatia europeana respectiv art. 9 al Conventie pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cat si de catre art. 29 din Constitutia
Romaniei.

5.3. Potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, ,(...)Constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii



penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda
nationalist-sovind, de instigare la ura rasiala sau nationala, ori acel comportament care
are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare,
ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui
grup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita
rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.”

Totodata, conform art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, “constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, dacd fapta nu intr& sub incidenta legii
penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de persoane din cauza
apartenentei acestora ori a persoanelor care administreazd persoana juridicd la o
anumita rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie
defavorizatd, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientdrii sexuale a
persoanelor in cauza prin (...) h) refuzarea acordarii pentru o persoand sau un grup
de persoane a unor drepturi sau facilitati’.

5.4. Din documentele si practicile internationale referitoare la drepturile si libertatile
religioase se desprind urmatoarele categorii de drepturi si libertati:
a) libertatea de alegere a religiei
Aici putem include: - libertatea de a adera la orice credinta religioasa existenta;
- libertatea de a adopta o noua religie;
- libertatea de a adopta o conceptie teologica originala care poate duce la
0 noua religie:
- libertatea de a nu adera la nici o religie, respectiv libertatea fata de religie.
b) libertatea de manifestare a religiei
Exercitarea acestor libertati presupune si drepturi ale credinciosilor si ale comunitatii
acestora de a-si asigura conditii indispensabile practicarii cultului, constand din dreptul:
- de a forma, numi, alege, sau desemna conform procedurilor fiecarui cult,
pe conducatorii ierarhici ai cultului ceruti de standardele si cerintele sale;
- de a stabili si mentine localurile de practicare a cultului;
- de a dobandi si folosi articole si materiale legate de practicarea
obiceiurilor si riturilor specifice;
- de a scrie, edita si difuza cartile si publicatiile necesare cultului;
Desfasurarea activitatii cultelor implica si drepturile credinciosilor si ale comunitatii
- de a solicita si primii contributii voluntare: financiare sau altele din partea
persoanelor sau institutiilor;
- de a stabili si mentine asociatii de caritate sau umanitare conform
prescriptiilor cultului;
- de a stabili si a mentine comunicari cu alte persoane si comunitati in
probleme de religie si credinta

c) libertatea de educatie religioasa:

- dreptul parintilor sau a altor persoane legal raspunzatoare de a asigura

- dreptul de a preda religia sau credinta in locuri adecvate in acest scop
educatia religioasa sau morala a copiilor conform propriilor lor convingeri

- dreptul de a forma preotii si profesorii si de a deschide seminarii si alte scoli
religioase

5.5. Pe de alta parte, dreptul la libertatea de exprimare este garantat in Constitutia
Romaniei, care prevede in art. 30 alin. (1) si (6) ca “(1) Libertatea de exprimare a



gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai,
prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt
inviolabile. Tnsa libertatea de exprimare, din perspectiva alin.1 al art. 30 trebuie
coroborata cu alin.2 din art. 30 care prevede in mod expres ca ,(2) Libertatea de
exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei si nici
dreptul la propria imagine.”

in aceeasi argumentatie trebuie subliniat faptul c& Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice - ratificat de Roméania la 9.X11.1974 — prevede in art. 19
paragraful 3. ca “exercitarea drepturilor prevazute la paragraful 2 al prezentului articol
(dreptul la libertatea de exprimare) comportd Tndatoriri si raspunderi speciale. In
consecinta, ea poate fi supusa anumitor limitari care trebuie Insa stabilite in mod expres
prin lege si care sunt necesare: a) respectarii drepturilor sau reputatiei altora; b) apararii
securitatii nationale, ordinii publice, sanatatii sau moralitatii publice ”. Astfel, se poate
concluziona faptul ca dreptul la libera exprimare nu este un drept absolut si ca
exercitarea lui trebuie realizata in anumite conditii, de altfel stabilite in considerarea si
pentru protejarea demnitatii persoanei.

In cadrul sistemului institutional regional de protectie a drepturilor omului, Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, ratificatd de Roméania prin Legea nr. 30 din 18 mai
1994, prevede in art.10 ca: “orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare” Tnsa
precizeaza in mod expres limitele acestui drept in aliniatul 2 al aceluiasi articol:
“exercitarea acestor libertati, (n.n. libertatea de exprimare, de opinie si libertatea de a
primi sau de a comunica informatii ori idei ce comporta indatoriri si responsabilitati,
poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege,
care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru ... protectia
reputatiei sau a drepturilor altora.”

Intr-o formula sinteticd, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a decis c& numai prin
respectarea ,,indatoririlor si responsabilitatilor” ce-i revin, presa isi indeplineste
functia esentiala intr-o societate democratica, fara a depasi anumite limite, mai ales
in privinta reputatiei si drepturilor altor persoane, avand misiunea de a comunica
informatii de interes public, in Tntelesul dat acestei notiuni in jursiprudenta sa.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este preluata
aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca
“libertatea de exprimare, garantatda de art.10 parag.l, constituie unul din
fundamentele esentiale ale unei societati democratice si una din conditiile
primordiale ale progresului societatii si implinirilor personale. Subiect al paragrafului 2 al
Articolului 10, Libertatea de expresie include ,hu numai informatiile si ideile primite
favorabil sau cu indiferenta (de opinia publica) ori considerate inofensive, dar si
pe acelea care ofenseazad, socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele
pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fara de care nu exista societate
democratica.”

5.6. Raportat la obiectul plangerii, Colegiul director retine ca moderatorul Tv a abordat o
tema extrem de “fragild”, fara a se documenta in prealabil. Astfel, tema emisiunii a fost
“Descendent catolic, C. C. ales in Adunarea eparhiala a BOR”, titlu ce a derulat pe micul
ecran si dupa discutia telefonica purtata cu reprezentul Episcopiei Ortodoxe. Astfel,
abordarea tendentioasa si insistenta cu care a continuat subiectul, desi interlocutorul
sau, Parintele C.$., a repetat in mai multe randuri ca petentul este botezat la ortodocsi Si
nu este cazul sa faca dovada prin anumite acte ori certificate, intra sub incidenta
prevederilor art. 2 alin 1 si 15 din OG nr. 137/2000R.



Moderatorul Tv a sustinut ca subiectul a starnit discutii in media si la nivelul eparhiei,
insa nu probeaza in niciun fel acest lucru. Mai mult, interlocutorul sau a infirmat si a
precizat ca este pentru prima data cand poarta discutii pe acest subiect. De asemenea,
la Tntrebarea moderatorului daca au existat plangeri la episcopie, parintele a infirmat.

Cu siguranta este important ca presa sa aduca la cunostinta opiniei publice subiecte ce
au impact, Insa este necesar ca acele informatii sa fie facute publice Tn forma corecta si
justa. Calitatea si notorietatea petentului, aceea de primar al municipiului Baia Mare,
mediatizat de altfel in anumite situatii, nu ar trebui sa primeze in detrimentul acestuia,
atunci cand se pune problema apartenentei religioase si a libertatii de gandire.

Mai mult, Colegiul director retine din probele video de la dosar ca tema abordata a
starnit opinii publice, incitand la mesaje cu caracter denigrator la adresa petentului.

Totodata, Colegiul director considera ca mentionarea de catre moderator, pe tot
parcursul temei dezbatute, a apartenentei religioase a parintilor si bunicilor petentului,
fara a da posibilitatea acestora sa aibe dreptul la replica incalca legislatia in speta.

Avand n vedere cele de mai sus, Colegiul director constata ca in prezenta speta s-au
incalcat prevederile art. 2 alin. 1 coroborat cu at. 15 din OG nr. 137/2000R.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. faptele reprezinta discriminare, potrivit art. 2 (1) art.15 din 0.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata;
2. sanctionarea reclamatului cu amenda contraventionald in cuantum de 1000
lei, potrivit art.2 alin.11 si art. 26 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 coroborat cu art. 5 din O.G.
nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventilor, cu modificarile si completarile
ulterioare;
3. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Amenda se va achita la Directia de Impozite si Taxe a municipilului Baia Mare, conform
OG nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor. Contravenientul este obligat sa
trimita dovada platii amenzii catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (cu
specificarea numarului de dosar)

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita



Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Asztalos Csaba Ferenc — Membru

Bertzi Theodora — Membru

Lazar Maria — Membru

Panfile Anamaria — Membru

Stanciu Claudia Sorina — Membru

Vasile Alexandru Vasile - Membru

Data redactarii 02.10.2014

Hotarare redactata si motivata de: Asztalos Csaba Ferenc
Angelica Paraschiv

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare, republicatd si Legii nr. 554/12004 a contenciosului administrativ,

constituie de drept titlu executoriu.



