CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@C.N.C.D..org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 517
din 10.09.2013

Dosar nr: 35/2013

Petitia nr: 389/23.01.2013

Petenta: AC

Reclamat: S.C. Alfa Hotels S.R.L.

Obiect: discriminare prin neacordarea platilor pentru concediile medicale

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

[. 1. Numele si domiciliul petentei
1.1.1. AC;

I. 2. Numele si sediul reclamatului
1.2.1. S.C. Alfa Hotels S.R.L

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta considera discriminatoriu faptul ca nu i-au fost acordate platile
pentru concediile medicale.

lll. Citarea partilor

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 12.03.2013 (filele 5-6 din dosar) la
sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare
C.N.C.D.).

3.3. La audierile din data de 12.03.2013 s-a prezentat reclamata.
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3.4. Prin Rezolutia nr. 4 din 02.04.2013 (fila 91 din dosar) s-a dispus
efectuarea unei investigatii la sediul reclamatei.

3.5. Partile au fost recitate pentru data de 03.09.2013 (filele 308-309 din
dosar).

3.6. La audierea din data de 03.09.2013 s-a prezentat reclamata.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta, prin petitia inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 389/23.01.2013
(fila 1 din dosar), arata urmatoarele:

- este angajata la societatea reclamata;

- este discriminata de angajator prin neacordarea platilor pentru concediile
medicale;

- nu a fost lasata se se adreseze diferitelor insitutii cu problema ei.

Depune la dosar inscrisuri (filele 2-4 din dosar).

4.1.2. Petenta, prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 1664/12.03.2013
(fila 30 din dosar), solicita depunerea unor acte la dosar din partea reclamatei.

4.1.3. Petenta, prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 1796/14.03.2013
(fila 31 din dosar), mentine cele aratate anterior, introduce noi capete de cerere
privind hartuirea ei de catre mai multe persoane din cadrul societatii reclamate si
depune inscrisuri la dosar (filele 32-36 din dosar).

4.1.4. Petenta, prin adresa inregistrata la dosar cu nr. 2043/22.03.2013, a
depus la dosar inscrisuri (filele 37-77 din dosar).

4.1.5. Petenta, prin adresa inregistrata la dosar cu nr. 2357/02.04.2013, a
depus la dosar inscrisuri (filele 78-90 din dosar).

4.1.6. Petenta, prin adresa inregistrata la dosar cu nr. 3033/26.04.2013, a
depus la dosar o clarificare (filele 98-107 din dosar, anexe filele 108-119).

4.1.7. Petenta, prin adresa inregistrata la dosar cu nr. 3313/13.05.2013,
mentine cele aratate anterior (filele 286-288 din dosar, anexe filele 289-291).

4.1.8. Petenta, prin adresa inregistrata la dosar cu nr. 5469/21.08.2013,
mentine cele aratate anterior (filele 316-320 din dosar, anexe filele 321-332).

4.2. Sustinerile reclamatului

4.2.1. Reclamatul, prin Adresa nr. 201/12.03.2013, inregistrata la C.N.C.D.
cu nr. 1651/12.03.2013 (filele 8-13 din dosar), privind obiectul petitiei arata
urmatoarele:

- petitia nu este completa, nu se precizeaza obiectul petitiei, motivele in fapt
si de drept, nici ce solicita;

- petenta nu a depus probe in sustinerea celor afirmate;

- petenta nu invoca un anume criteriu de discriminare;

- in perioada concediului de boala petenta nu mai avea calitatea de salariat
al reclamatei, ea lucrand cu contract pe perioada determinata;
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- nu i s-a interzis in niciun fel ca petenta sa formuleze petitii;

- petentei i s-a raspuns la solicitarea adresata catre reclamata, dar ea a
refuzat sa ridice adresa trimisa cu confirmare de primire.

Depune la dosar inscrisuri (filele 14-29 din dosar).

4.3. Raportul de investigatii

Raportul nr. 104/26.06.2013 din 26.06.2013 (filele 120-125, anexe filele
126-285) din dosar) arata urmatoarele:

,In vederea solutiondrii sesizéarilor inregistrate cu nr. 389/23.01.2013 si nr.
388/23.01.2013, echipa de investigatie a C.N.C.D. [...] s-a deplasat la sediul S.C.
Alfa Hotels S.R.L. din Bucuresti (), in data de 11.04.2013, unde a purtat discutii
cu doamna P M — inspector resurse umane. Aceasta a sustinut urmatoarele:

- in anul 2010, baza de hoteluri detinute de SIND Romania, in urma unui
contract de asociere in participare, a transmis dreptul de folosinta al hotelului P,
personalul fiind preluat de S.C. Alfa Hotels S.R.L. cu contracte de munca noi
(inclusiv doamnele C A si doamna R E);

- la inceputul sezonului din anul 2011, S.C. Alfa Hotels S.R.L. a facut
angajari sezoniere masive; la sfargitul sezonului, ca urmare a unei evaluari, s-a
concluzionat ca este nevoie de o reducere de personal semnificativa; astfel, in
decembrie 2011 a avut loc prima concediere colectiva, aproximativ 165 de
persoane fiind disponibilizate, printre care si doamnele C A si R E (care la acel
moment erau angajate cu contract individual de muncd pe perioada
nedeterminata);

- in anul 2011, anterior disponibilizarilor, s-a deplasat personal la Baile
Olanesti, pentru a discuta cu personalul hotelului, ocazie cu care a observat ca
doamna C A si doamna R E aveau o tinuta neglijenta la locul de munca; astfel a
atras atentia doamnei G M s& instruiasca cameristele cu privire la necesitatea
unei tinute ingrijite;

- in luna decembrie 2011 doamnelor RE si CA li s-a comunicat faptul ca in
sezonul urmator vor fi contractate pe perioada determinata, mai precis pe
perioada sezonului, lucru care s-a si intamplat; in anul 2012 doamnele RE si CA
au lucrat cu contract individual de munca pe perioada determinata, la finalul
perioadei contractuale beneficiind si de priméa de vacanta; la momentul incheierii
contractelor individuale de muncéa (decembrie 2012) exista posibilitatea ca cele
doua persoane sa fie solicitate si pentru sezoanele viitoare, cu conditia ca hotelul
sa aiba un grad de ocupare rezonabil.

La finalul discutiilor membrii echipei de investigatie au solicitat si au primit
copii dupa documente considerate necesare in solutionarea sesizarilor
doamnelor reprezentantilor CA si RE, documente detaliate in opisul anexat.

In continuarea investigatiilor echipa de investigatie a C.N.C.D. s-a deplasat
in municipiul R@mnicu Valcea si in localitatea Olanesti, in data de 23.04.2013.

In localitatea Ramnicu Valcea s-au purtat discutii cu doamna CA si cu
doamna RE.

Membrii echipei de investigatie le-au prezentat petentelor documentele
Solicitate reprezentantilor S.C. Alfa Hotels S.R.L. in investigatia din data de
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11.04.2013 (de la sediul societétii din Bucuresti) si au solicitat comunicarea
datelor personale ale unor posibili martori. In acest sens doamna CA si doamna
R E ne-au comunicat faptul ca patru persoane ar putea da declaratii in sprijinul
celor afirmate de dumnealor, mai exact S S, G V, | M si S G, insé au sustinut ca
vor aduce martorii la sediul institutiei noastre, la o data ulterioara investigatiei.

Dupéa studierea documentatiei din dosar doamna C A a sustinut
urmétoarele:

- are in derulare un proces pentru neacceptarea la platd a concediului
medical din decembrie 2012; la ultima infatisare a studiat dosarul gi a constatat
faptul ca S.C. Alfa Hotels S.R.L. a prezentat borderoul pentru depunerea
corespondentei cu nr. 101/07.12.2012 in care se mentiona faptul ca Decizia
262/03.12.2012, impreund cu Adeverinta de salariu nr. 512/03.12.2012 si
Adeverinta de somaj nr. 486/04.12.2012, i-au fost transmise cu rea credinta la
adresa, in conditiile in care dumneaei locuieste in strada;

- nu a avut cunosgtinta de evaluarea ce i s-a facut in data de 19.10.2012 in
urma careia i s-a propus prelungirea contractului individual de muncéa pentru luna
noiembrie cu schimbarea functiei din camerista in femeie de serviciu.

Dupa studierea documentatiei din dosar doamna RE a sustinut urmatoarele:

- nu a avut cunostinta de faptul ca ii va inceta contractul de munca pe
perioada determinata in data de 02.12.2012, drept dovada fiind faptul ca in ziua
de 03.12.2013 prezentandu-se la programul de lucru;

- nu a avut cunosgtinta de evaluarea ce i s-a facut in data de 19.10.2012 in
urma céareia i s-a propus prelungirea contractului individual de muncé pentru luna
noiembrie cu schimbarea functiei din cameristé in femeie de serviciu.

In localitatea Oldnesti, la Hotel, echipa de investigatie a purtat discutii cu
urmatoarele persoane:

-d.MC—;

-dl.1C—;

-dnaGM-—;

-d.AC.;

- dnaCC-;

- d-naMN —;

- d-naEEL —;

-dnaCF-—;

- d-na ET —;

- dnaBl-.

Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., dl. 1C a sustinut
urmatoarele:

- propunerile de prelungire a contractelor individuale de muncéa pe perioada
determinata a personalului sezonier provin de la conducétorii compartimentelor,
propuneri pe care dumnealui este obligat sa le transmitad la Bucuregsti pentru
aprobare;

- procedura interna in toate sectoarele de activitate prevede ca seful de
compartiment este responsabil cu evaluarea personalului din subordine; in cazul
personalului sezonier gseful de compartiment face propuneri de prelungire a
contractului individual de munca;
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- a luat cunostinta de faptul ca doamna A C se afla in concediu medical in
data de 03.12.2012 de la doamna G M, in niciun caz de la dl. S S astfel cum
sustine petenta; intr-adevar acesta a depus in numele doamnei A C certificatul
privind concediul medical, pe care ulterior dumnealui |-a transmis la sediu;

- aspectul fizic sau alte caracteristici fizice nu a avut relevanta in prelungirile
contractelor personalului sezonier contrar afirmatiilor doamnei CA si a doamnei R
E.

Cu privire la sustinerea doamnei C A cum céa decizia de incetare a c.i.m. s-
ar fi comunicat prin posta la o adresa gregita, domnul director a sustinut ca
ntocmirea actelor oficiale, inclusiv comunicarea acestora prin posta, se face de
la centru (Bucuresgti).

La finalul discutiilor membrii echipei de investigatie au solicitat fisa de post a
doamnei G M pentru postul de camerista, fisa de post a doamnei G M pentru
postul de responsabil cu managementul calitati  si Raspunsul |ITM
P3558/19842/25.03.2013 catre d-na R E. DI. IC ne-a comunicat faptul ca Hotel,
fiind un punct de lucru fara personalitate juridicd, nu detine respectivele
documente, dar ca va solicita la sediul S.C. Alfa Hotels S.R.L. sa ne parvina in
cel mai scurt timp.

La solicitarea echipei de investigatie dl. | C a facilitat discutia cu personalul
ce asigura curéatenia hotelului la momentul verificarilor.

1. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., d-na C C, camerista a
sustinut urmatoarele:

- lucreaza in cadrul hotelului din anul 1987;

- in momentul de fata are contract de munca pe perioada determinata;

- In ceea ce o priveste pe doamna G M, considera ca aceasta a avut un
comportament civilizat la adresa personalului din subordine, nu le-a vorbit
niciodata urat si nu a facut diferente intre cameriste, in trasarea sarcinilor de
serviciu;

- nu a constatat existenta vreunui conflict la locul de munca intre colegele
sale;

- nu a avut discutii contradictorii (certuri) cu doamnele C A si R E.

2. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., d-na M N — camerista
a sustinut urméatoarele:

- lucreaza in cadrul hotelului din anul 1987 cu contract individual de munca
incheiat pe perioadd nedeterminata;

- in anul 2011 la momentul concedierilor colective se afla in concediu
medical, motiv pentru care contractul individual de munca a ramas nemodificat;

- in ceea ce o priveste pe doamna GM, considera ca aceasta a avut si are
un comportament corect fata de restul angajatilor, fiind in acelagi timp o colegéa
de incredere;

- nu a constatat existenta vreunui conflict la locul de muncé intre colegele
sale;

- in ceea ce le privegte pe doamnele C A si R E considera cé acestea sunt
persoane care isi manifestau nemultumirea destul de des fata de diferite aspecte
ale locului de munca.
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3. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., d-na E E L -
camerista a sustinut urmatoarele:

- lucreaza in cadrul hotelului din anul 1999;

- in momentul de fata are contract de munca pe perioadéa determinata;

- In ceea ce o priveste pe doamna GM considera cd aceasta este o
persoana corecta, care trateaza in mod egal personalul din subordine;

- in ceea ce le priveste pe doamnele C A si R E considera ca acestea erau
,,rele de gurd”, comentand deseori ceea ce aveau de facut situatie in care
doamna GM e lasa in pace; cu toate acestea la careul de dimineata doamnele
respective nu isi declarau nemultumirile;

- nu are cunostinta de evaluarea performantelor la locul de munca efectuata
n anul 2012.

4. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., d-na C F — camerista
a sustinut urméatoarele:

- lucreaza in cadrul hotelului din anul 1990;

- in anul 2011 la momentul concedierilor colective avea o persoana in
intretinere, motiv pentru care contractul individual de muncd a ramas
nemodificat;

- in ceea ce o privegte pe doamna Gl M considera ca aceasta s-a comportat
normal cu personalul din subordine;

- in ceea ce le priveste pe doamnele C A si R E, judecénd dupa intalnirile de
dimineatéd din cadrul careului, considerd cé& acestea nu aveau nemultumiri cu
privire la doamna Gl M.

5. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., d-na E T — camerista
a sustinut urmétoarele:

- lucreaza in cadrul hotelului din anul 1987;

- in momentul de fata are contract de munca pe perioada determinata;

- in ceea ce o priveste pe doamna G M nu are ce sa-i reproseze din punct
de vedere al comportamentului fata de personalul din subordine;

- are cunostintd despre evaluarea din luna octombrie 2012 deoarece s-a
discutat despre aceasta in biroul doamnei G M in prezenta tuturor cameristelor;
cu aceasta ocazie doamnelor CA si R E li s-a propus prelungirea cu o luna a
contractului individual de munca pe postul de femeie de serviciu, propunere cu
care acestea au fost de acord si chiar i-au multumit doamnei GM.

6. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., d-na B | — femeie de
serviciu a sustinut urmatoarele:

- lucreaza in cadrul hotelului din anul 1988;

- in momentul de fata are contract de muncéa pe perioada determinata, fiind
femeie de serviciu la baza de tratament; trecerea de la postul de camerista pe
postul de femeie de serviciu a avut loc in urma evaluarii din luna octombrie 2012,
cand i s-a propus si a acceptat respectiva modificare (fiind multumitd ca i s-a
oferit posibilitatea sa-si pastreze locul de munca);

- in ceea ce o priveste pe doamna GM comportamentul acesteia fata de
personalul din subordine este corespunzéator functiei care o detine.

7. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., dl. A C a sustinut
urmatoarele:
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- dupa incheierea sezonului in anul 2012, a sustinut in fata conducerii cauza
personalului sezonier incercand séa obtina prelungirea contractelor de munca cel
putin cu o luna, fiecare prelungire dumnealui considerand-o un castig;

- doamnele C A si RE nu l-au contactat cu privire la aspectele sesizate in
plangere;

- in ceea ce o privegte pe doamna GM, sindicatul nu a primit reclamatii de la
salariati legate de comportamentul acesteia;

- contrar afirmatiilor doamnei C A, contractul colectiv de muncéa este afigat
pe holul hotelului incepdnd cu anul 2010; mai mult decét atat are dreptul si
posibilitatea de a obtine o copie dupéa contractul colectiv de munca;

- contrar afirmatiilor petentelor, doamna GM nu face parte din conducerea
sindicatului S.C. Alfa Hotels S.R.L., aceasta indeplinind functia de secretar care
nu este incompatibila cu functia de guvernanta.

8. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., d-na G M a sustinut
urmaétoarele:

- lucreaza in cadrul hotelului din anul 1987, in prezent detinand functia de
guvernanta hotel,

- in ceea ce privegte acuzatiile ce i se aduc, referitoare la refuzul de a
prelungi c.i.m. al doamnelor R E si C A, considerd ca acestea sunt nefondate,
dat fiind faptul ca nu s-a incéalcat nicio dispozitie legald (angajatorul e liber sa
decida numarul personalului sezonier necesar in functie de gradul de ocupare al
hotelului; mai mult decat atét contractul de muncéa al celor doua persoane a fost
prelungit pe o perioada de o luna dupa incheierea sezonului, acestea beneficiind
inclusiv de prima de vacanta);

- calitatea serviciilor prestate de cele doua persoane a fost suficient de buna
ca sa justifice angajarea lor cu contract pe perioada determinata; ca si
comportament la locul de munca doamnele R E si C A au devenit reticente la
solicitarile zilnice de la locul de munca din momentul in care s-au schimbat
raporturile juridice dintre dumnealor gsi S.C. Alfa Hotels S.R.L. (contractul
individual de munca pe perioadad nedeterminata fiind inlocuit cu unul pe perioada
determinata), astfel au devenit agresive verbal cu colegele, se eschivau de la
anumite sarcini de serviciu, purtau discutii cu turistii legate de nemulfumirile
dumnealor in ceea ce priveste locul de munca;

- nu sunt adevérate acuzatiile petentelor la adresa sa; nu le-a adresat
acestora cuvinte sau expresii jignitoare, dumnealor avdnd parte de acelasi
tratament ca si colegele lor; nu a facut diferente intre subordonatele sale in ceea
ce priveste trasarea sarcinilor de serviciu;

- nu a avut cunostinta de faptul cd doamna A C este bolnava decat dupa ce
a fost adus certificatul de concediu medical.

La solicitarea echipei de investigatie (pentru a verifica afirmatiile petentelor)
d-na GM ne-a informat cu privire la situatia sociald a cameristelor angajate in
anul 2012 astfel:

- d-na C C — casatorita, sotul pensionar

- d-na MN — céasétorita, sotul activ in campul muncii

- d-na EAL — necasatorita, locuieste cu parintii

- d-na CF — casatorita, sotul nu lucreaza
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- d-na ET - vaduva
- d-na Bl — vaduva
- d-na PE - casatorita, sotul pensionar”

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata ca petenta, conform petitiei initiale, se
considera discriminata de angajator prin neacordarea platilor pentru concediile
medicale si neacordarea adeverintei care atesta calitatea de salariat si de
asigurat in sistemul asigurarilor sociale de sanatate. Ulterior petenta a invocat si
fapte de harfuire.

5.2. Privind lipsa unor elemente din petitie, aratata de partea reclamata,
Colegiul director considera ca din petitie reiese faptul ca petenta considera
discriminatorie neacordarea platilor pentru concedii medicale. Astfel petiia are
un obiect. Motivele in fapt reies in mod similar din formularea petitiei. Petenta nu
precizeaza motivele in drept, insa Colegiul director nu refuza petitille care nu
arata cu exactitate prevederile legale pe care se bazeaza o petitie. Din obiectul
petitiei reiese ca petenta se considera discriminata conform art. 2 alin. 1 al O.G.
nr. 137/2000 coroborata cu art. 6 lit. c a O.G. nr. 137/2000.

5.3. Colegiul director constata ca petenta, ulterior primei citari, a introdus noi
capete de cerere (hartuire din partea mai multor angajati ai societatii reclamate).
Conform art. 11 alin. 2 al Procedurii interne de solutionare a petitiilor si
sesizarilor, ,petitia poate fi completatd cu noi capete de cerere pana la primul
termen de audiere, sub sanctiunea decédderii’. in consecinti Colegiul director nu
va analiza aceste capete de cerere.

5.4. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei
ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertétilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice”.

5.5. Astfel se poate considera discriminare

» 0 diferentiere
* bazata pe un criteriu
e care atinge un drept.

5.6. In consecinta fapta de discriminare este determinatd de existenta unui
criteriu, iar intre acest criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un
raport de cauzalitate.

5.7. Petenta nu a invocat un criteriu anume in petitie pentru care ar fi fost
tratata in mod diferentiat fata de alte persoane aflate in situatie comparabila.
Totusi, din oficiu s-a analizat daca ar putea exista un criteriu social, insa in
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conformitate cu rezultatele investigatiei efectuate nu existd un raport de
cauzalitate intre situatia sociala a petentei si eventuale fapte de diferentiere.

5.8. In concluzie faptele prezentate de petentd nu reprezintd fapte de
discriminare conform art. 2 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000. Conflictul de munca,
avand practic obiect similar, a fost solutionat de catre Curtea de Apel Pitesti prin
Hotaréarea nr. 2789/2013 din 16.07.2013.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge capetele de cerere introduse tardiv, dupa primul temen de
citare, conform art. 11 alin. 2 al Procedurii interne de solutionare a petitiilor si
sesizarilor,

2. Faptele prezentate in petitie nu reprezinta fapte de discriminare conform
art. 2 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii

nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

CAZACU IOANA LIANA — Membru

BERTZI TEODORA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru
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JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Data redactarii: 11.09.2013

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.

Red.: H I
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	- în anul 2010, baza de hoteluri deţinute de SIND România, în urma unui contract de asociere în participare, a transmis dreptul de folosinţă al hotelului P, personalul fiind preluat de S.C. Alfa Hotels S.R.L. cu contracte de muncă noi (inclusiv doamne...
	- la începutul sezonului din anul 2011, S.C. Alfa Hotels S.R.L. a făcut angajări sezoniere masive; la sfârşitul sezonului, ca urmare a unei evaluări, s-a concluzionat că este nevoie de o reducere de personal semnificativă;  astfel, în decembrie 2011 a...
	- în anul 2011, anterior disponibilizărilor, s-a deplasat personal la Băile Olăneşti, pentru a discuta cu personalul hotelului, ocazie cu care a observat că doamna C A şi doamna R E aveau o ţinută neglijentă la locul de muncă; astfel a atras atenţia d...
	- în luna decembrie 2011 doamnelor RE şi CA li s-a comunicat faptul că în sezonul următor vor fi contractate pe perioadă determinată, mai precis pe perioada sezonului, lucru care s-a şi întâmplat; în anul 2012 doamnele RE şi CA au lucrat cu contract i...
	La finalul discuţiilor membrii echipei de investigaţie au solicitat şi au primit copii după documente considerate necesare în soluţionarea sesizărilor doamnelor reprezentanţilor CA şi RE, documente detaliate în opisul anexat.
	În continuarea investigaţiilor echipa de investigaţie a C.N.C.D. s-a deplasat în municipiul Râmnicu Vâlcea şi în localitatea Olăneşti, în data de 23.04.2013.
	În localitatea Râmnicu Vâlcea s-au purtat discuţii cu doamna CA şi cu doamna RE.
	Membrii echipei de investigaţie le-au prezentat petentelor documentele solicitate reprezentanţilor S.C. Alfa Hotels S.R.L. în investigaţia din data de 11.04.2013 (de la sediul societăţii din Bucureşti) şi au solicitat comunicarea datelor personale ale...
	După studierea documentaţiei din dosar doamna C A a susţinut următoarele:
	- are în derulare un proces pentru neacceptarea la plată a concediului medical din decembrie 2012; la ultima înfăţişare a studiat dosarul şi a constatat faptul că S.C. Alfa Hotels S.R.L. a prezentat borderoul pentru depunerea corespondenţei cu nr. 101...
	- nu a avut cunoştinţă de evaluarea ce i s-a făcut în data de 19.10.2012 în urma căreia i s-a propus prelungirea contractului individual de muncă pentru luna noiembrie cu schimbarea funcţiei din cameristă în femeie de serviciu.
	După studierea documentaţiei din dosar doamna RE a susţinut următoarele:
	- nu a avut cunoştinţă de faptul că îi va înceta contractul de muncă pe perioadă determinată în data de 02.12.2012, drept dovadă fiind faptul că în ziua de 03.12.2013 prezentându-se la programul de lucru;
	- nu a avut cunoştinţă de evaluarea ce i s-a făcut în data de 19.10.2012 în urma căreia i s-a propus prelungirea contractului individual de muncă pentru luna noiembrie cu schimbarea funcţiei din cameristă în femeie de serviciu.
	În localitatea Olăneşti, la Hotel, echipa de investigaţie a purtat discuţii cu următoarele persoane:
	- dl. M C –.;
	- dl. I C –;
	- d-na G M –;
	- dl. A C. ;
	- d-na C C -;
	- d-na M N –;
	- d-na E EL –;
	- d-na C F –;
	- d-na ET –;
	- d-na B I –.
	Ca urmare a întrebărilor reprezentanţilor C.N.C.D., dl. IC a susţinut următoarele:
	- propunerile de prelungire a contractelor individuale de muncă pe perioadă determinată a personalului sezonier provin de la conducătorii compartimentelor, propuneri pe care dumnealui este obligat să le transmită la Bucureşti pentru aprobare;
	- procedura internă în toate sectoarele de activitate prevede că şeful de compartiment este responsabil cu evaluarea personalului din subordine; în cazul personalului sezonier şeful de compartiment face propuneri de prelungire a contractului individua...
	- a luat cunoştinţă de faptul că doamna A C se află în concediu medical în data de 03.12.2012 de la doamna G M, în niciun caz de la dl. Ş S astfel cum susţine petenta; într-adevăr acesta a depus în numele doamnei A C certificatul privind concediul med...
	- aspectul fizic sau alte caracteristici fizice nu a avut relevanţă în prelungirile contractelor personalului sezonier contrar afirmaţiilor doamnei CA şi a doamnei R E.
	Cu privire la susţinerea doamnei C A cum că decizia de încetare a c.i.m. s-ar fi comunicat prin poştă la o adresă greşită, domnul director a susţinut că întocmirea actelor oficiale, inclusiv comunicarea acestora prin poştă, se face de la centru (Bucur...
	La finalul discuţiilor membrii echipei de investigaţie au solicitat fişa de post a doamnei G M pentru postul de cameristă, fişa de post a doamnei G M pentru postul de responsabil cu managementul calităţii şi Răspunsul ITM P3558/19842/25.03.2013 către ...
	La solicitarea echipei de investigaţie dl. I C a facilitat discuţia cu personalul ce asigura curăţenia hotelului la momentul verificărilor.
	1. Ca urmare a întrebărilor reprezentanţilor C.N.C.D., d-na C C, cameristă a susţinut următoarele:
	- lucrează în cadrul hotelului din anul 1987;
	- în momentul de faţă are contract de muncă pe perioadă determinată;
	- în ceea ce o priveşte pe doamna G M, consideră că aceasta a avut un comportament civilizat la adresa personalului din subordine, nu le-a vorbit niciodată urât şi nu a făcut diferenţe între cameriste, în trasarea sarcinilor de serviciu;
	- nu a constatat existenţa vreunui conflict la locul de muncă între colegele sale;
	- nu a avut discuţii contradictorii (certuri) cu doamnele C A şi R E.
	2. Ca urmare a întrebărilor reprezentanţilor C.N.C.D., d-na M N – cameristă a susţinut următoarele:
	- lucrează în cadrul hotelului din anul 1987 cu contract individual de muncă încheiat pe perioadă nedeterminată;
	- în anul 2011 la momentul concedierilor colective se afla în concediu medical, motiv pentru care contractul individual de muncă a rămas nemodificat;
	- în ceea ce o priveşte pe doamna GM, consideră că aceasta a avut şi are un comportament corect faţă de restul angajaţilor, fiind în acelaşi timp o colegă de încredere;
	- nu a constatat existenţa vreunui conflict la locul de muncă între colegele sale;
	- în ceea ce le priveşte pe doamnele C A şi R E consideră că acestea sunt persoane care îşi manifestau nemulţumirea destul de des faţă de diferite aspecte ale locului de muncă.
	3. Ca urmare a întrebărilor reprezentanţilor C.N.C.D., d-na E E L – cameristă a susţinut următoarele:
	- lucrează în cadrul hotelului din anul 1999;
	- în momentul de faţă are contract de muncă pe perioadă determinată;
	- în ceea ce o priveşte pe doamna GM consideră că aceasta este o persoană corectă, care tratează în mod egal personalul din subordine;
	- în ceea ce le priveşte pe doamnele C A şi R E consideră că acestea erau ,,rele de gură”, comentând deseori ceea ce aveau de făcut situaţie în care doamna GM le lăsa în pace; cu toate acestea la careul de dimineaţă doamnele respective nu îşi declarau...
	- nu are cunoştinţă de evaluarea performanţelor la locul de muncă efectuată în anul 2012.
	4. Ca urmare a întrebărilor reprezentanţilor C.N.C.D., d-na C F – cameristă a susţinut următoarele:
	-  lucrează în cadrul hotelului din anul 1990;
	- în anul 2011 la momentul concedierilor colective avea o persoană în întreţinere, motiv pentru care contractul individual de muncă a rămas nemodificat;
	- în ceea ce o priveşte pe doamna Gl M consideră că aceasta s-a comportat normal cu personalul din subordine;
	- în ceea ce le priveşte pe doamnele C A şi R E, judecând după întâlnirile de dimineaţă din cadrul careului, consideră că acestea nu aveau nemulţumiri cu privire la doamna Gl M.
	5. Ca urmare a întrebărilor reprezentanţilor C.N.C.D., d-na E T – cameristă a susţinut următoarele:
	- lucrează în cadrul hotelului din anul 1987;
	- în momentul de faţă are contract de muncă pe perioadă determinată;
	- în ceea ce o priveşte pe doamna G M nu are ce să-i reproşeze din punct de vedere al comportamentului faţă de personalul din subordine;
	- are cunoştinţă despre evaluarea din luna octombrie 2012 deoarece s-a discutat despre aceasta în biroul doamnei G M în prezenţa tuturor cameristelor; cu această ocazie doamnelor CA şi R E li s-a propus prelungirea cu o lună a contractului individual ...
	6. Ca urmare a întrebărilor reprezentanţilor C.N.C.D., d-na B I – femeie de serviciu a susţinut următoarele:
	- lucrează în cadrul hotelului din anul 1988;
	- în momentul de faţă are contract de muncă pe perioadă determinată, fiind femeie de serviciu la baza de tratament; trecerea de la postul de cameristă pe postul de femeie de serviciu a avut loc în urma evaluării din luna octombrie 2012, când i s-a pro...
	- în ceea ce o priveşte pe doamna GM comportamentul acesteia faţă de personalul din subordine este corespunzător funcţiei care o deţine.
	7. Ca urmare a întrebărilor reprezentanţilor C.N.C.D., dl. A C a susţinut următoarele:
	- după încheierea sezonului în anul 2012, a susţinut în faţa conducerii cauza personalului sezonier încercând să obţină prelungirea contractelor de muncă cel puţin cu o lună, fiecare prelungire dumnealui considerând-o un câştig;
	- doamnele C A şi RE nu l-au contactat cu privire la aspectele sesizate în plângere;
	- în ceea ce o priveşte pe doamna GM, sindicatul nu a primit reclamaţii de la salariaţi legate de comportamentul acesteia;
	- contrar afirmaţiilor doamnei C A, contractul colectiv de muncă este afişat pe holul hotelului începând cu anul 2010; mai mult decât atât are dreptul şi posibilitatea de a obţine o copie după contractul colectiv de muncă;
	- contrar afirmaţiilor petentelor, doamna GM nu face parte din conducerea sindicatului S.C. Alfa Hotels S.R.L., aceasta îndeplinind funcţia de secretar care nu este incompatibilă cu funcţia de guvernantă.
	8. Ca urmare a întrebărilor reprezentanţilor C.N.C.D., d-na G M a susţinut următoarele:
	- lucrează în cadrul hotelului din anul 1987, în prezent deţinând funcţia de guvernantă hotel;
	- în ceea ce priveşte acuzaţiile ce i se aduc, referitoare la refuzul de a prelungi c.i.m. al doamnelor R E şi C A, consideră că acestea sunt nefondate, dat fiind faptul că nu s-a încălcat nicio dispoziţie legală (angajatorul  e liber să decidă număru...
	- calitatea serviciilor prestate de cele două persoane a fost suficient de bună ca să justifice angajarea lor cu contract pe perioadă determinată; ca şi comportament la locul de muncă doamnele R E şi C A au devenit reticente la solicitările zilnice de...
	- nu sunt adevărate acuzaţiile petentelor la adresa sa; nu le-a adresat acestora cuvinte sau expresii jignitoare, dumnealor având parte de acelaşi tratament ca şi colegele lor; nu a făcut diferenţe între subordonatele sale în ceea ce priveşte trasarea...
	- nu a avut cunoştinţă de faptul că doamna A C este bolnavă decât după ce  a fost adus certificatul de concediu medical.
	La solicitarea echipei de investigaţie (pentru a verifica afirmaţiile petentelor) d-na GM ne-a informat cu privire la situaţia socială a cameristelor angajate în anul 2012 astfel:
	- d-na C C – căsătorită, soţul pensionar
	- d-na MN – căsătorită, soţul activ în câmpul muncii
	- d-na EAL – necăsătorită, locuieşte cu părinţii
	- d-na CF – căsătorită, soţul nu lucrează
	- d-na ET – văduvă
	- d-na BI – văduvă
	- d-na PE – căsătorită, soţul pensionar”

