'fOMATFIV”

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 517
din 29.10.2009

Dosar nr: 252/2009

Petitia nr: 6.030/15.06.2009

Petent: G C

Reclamat: A D B E

Obiect: excluderea unui copil rom din gradinita

l.  Numele si domiciliul partilor

11 Numele si domiciliul petentei
111 G’ C

12, Numele si domiciliul ales al reclamatelor

121 A D , Gradinita nr. 265, Str. Drumul Cretestilor nr. 29-31,
sector 4, Bucuresti

121 B E , Gradinita nr. 265, Str. Drumul Cretestilor nr. 29-31,
sector 4, Bucuresti

ll. Obiectul sesizarii

Petitia nr. 6.030/15.06.2009, trimisa de Primaria Sectorului 4,
Compartimentul Culte si integrare minoritati, arata ca fiul petentei a fost exclus
din gradinita datorita apartenentei sale etnice.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petenta, in calitate de mama a minorului G A M N
arata ca fiul ei a fost data afara din gradinita pe motive etnice.



IV. Procedura de citare

Partile au fost citate pentru data de 21.07.2009 (filele 22-23). La audierea
din 21.07.2009 s-a prezentat petenta.
Procedura de citare a fost legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor

in Petitia nr. 6.030/15.06.2009 (fila 1 din dosar) Primaria Sectorului 4,
Compartimentul Culte si integrare minoritati, arata ca fiul petentei a fost exclus
din gradinita datorita apartenentei sale etnice.

Anexeaza la dosar petitia adresata catre aceasta institutie, in care petenta
arata ca fiul ei a fost batut de alti copii, fara interventia educatoarei, iar cind
mama petentei a reclamat acest lucru, i s-a spus sa isi ia copilul ,tigan” de la
gradinita.

Pentru a analiza faptele la fata locului, s-a dispus efectuarea a doua
investigatii.

Primul raport de investigatii arata urmatoarele:

»iN data de 29.06.2009 la solicitarea echipei de investigatie, doamna D

A , directorul Gradinitei nr. 265 ,,Craita” Bucuresti, s-a prezentat la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii in scopul prezentarii unui
punct de vedere cu privire la continutul memoriului doamnei G C

Mentionam ca in data de 26.06.2009, data in care echipa de investigatie a
anuntat, prin informare scrisa, deplasarea la sediul Gradinitei Craita Bucuresti,
nici o persoana din conducerea gradinitei nu a fost disponibila pentru discutji.

Doamna D A a declarat verbal urmatoarele:

- In Regulamentul de Organizare Interioara se precizeaza faptul ca locul in
cadrul gradinitei se pierde in situatia in care copilul absenteaza nemotivat 10 zile
consecutive;

- reinscrierile copiilor care au frecventat gradinita pentru anul scolar 2008-
2009 s-a desfasurat in perioada 04-07.05.2009; criteriile utilizate pentru selectia
copiilor au fost urmatoarele: frecventa foarte buna in anul scolar precedent,
achitarea contributiei la termenul stabilit, comportamentul copilului si al parintilor
in colectiv, respectarea regulamentului de ordine interioara al unitatii (programul,
reguli stabilite la nivelul grupei sau unitatii);

- decizia de reinscriere a copiilor care au frecventat gradinita pentru anul
scolar 2008-2009 se ia in Consiliul de Administratie;

- copilul doamnei G C a frecventat foarte putin gradinita in
anul scolar 2008-2009 dupa cum urmeaza: septembrie - 5 zile, octombrie - 9
zile, noiembrie - 5 zile, decembrie - 0 zile, ianuarie - 3 zile, februarie - 3zile,
martie - 6 zile, aprilie - 0 zile, mai- O zile; de asemenea contributia lunara a fost
de multe ori achitata cu intarziere;

- la sfarsitul lunii mai 2009 a purtat o discutie cu doamna G
C , Ocazie cu care i-a adus la cunostinta faptul ca perioada de inscriere a
copiilor pentru anul scolar 2009-2010 s-a Tncheiat si ca oricum nu indeplineste



criteriile de reinscriere la Gradinita Craita; doamna G C a proferat
amenintari la adresa personalului gradinitei (ex. ,,vVa tai pe toti) de fata cu
bodyguardul unitatii; ulterior discutiei purtate doamna G' C si-a
retras dosarul, Tnsa afirmatia potrivit careia i s-a spus ,,i-a dosarul si pleaca” nu
este adevarata;

- nu este adevarat faptul ca etnia doamnei G C ar fi contribuit
in vreun fel la respingerea fiului dumneaei, dovada fiind numarul mare de copii
de etnie roma care frecventeaza gradinita (6 copii romi in grupa mare |, 11 copii
romi in grupa mare Il, 3 copii romi in grupa mijlocie I, 11 copii romi in grupa
mijlocie Il, 5 copii romi in ambele grupe mici); de asemenea paznicul unitatii este
de etnie roma;

- In ceea ce priveste incidentul descris in plangere legat de fiul doamnei
G C , trebuie mentionat ca copilul nu a fost batut astfel cum a fost
descris in plangere, iar bunica acestuia a facut scandal ignorand orice reguli ale
unitatii si ale bunului simt;

- nota de constatare fintocmita de catre A B , angajat al
Compartimentului de Culte si Integrare Minoritati din cadrul Primariei Sectorului
4, contine o adaugire la final mai exact paragraful ,,Si doamna director a facut
descriminare”.

in data de 02.07.2009 echipa de investigatie a C.N.C.D. (formata din Sef

Serviciu Inspectie S D si consilier juridic V S ) s-a
deplasat la sediul Primariei Sectorului 4 pentru a purta discutii cu semnatarul
notei de constatare, domnul A B (consilier Compartimentul Culte si

Integrare Minoritati din cadrul Primariei Sector 4), precum si cu petenta, doamna
G' C

Doamna G C a sustinut urmatoarele:

- si-a retras dosarul copilului de la Gradinita nr. 265 ,, Craita” pentru ca atat
administratorul gradinitei, doamna E B , Cat si bucatareasa institutiei,
doamna S \% , I-au adresat expresiijignitoare de genul,, nu suportam
tiganii”, ,ia-ti copilul de tigan si pleaca din gradinita” si,,esti tiganca de la cort”,

- nu a avut cunostintd de perioada de reinscriere a copiilor din luna mai
pentru ca nu i s-a comunicat de catre personalul administrativ;

- la discutia dintre dumneaei si doamna E B din data de
27.04.2009 a fost prezent domnul M S (agent de paza), dar nu crede
ca acesta v-a recunoaste faptul ca a fostjignita si umilita;

- refuzul conducerii Gradinitei nr. 265,, Craita” de a-i reinscrie copilul in anul
scolar 2009-2010 este nejustificat din punct de vedere al frecventei reduse a
fiului sau deoarece a adus scutiri medicale eliberate de medicul de familie pentru
fiecare perioada in care copilul a fost bolnav; de asemenea, in momentul in care
a retras dosarul fiului sau, nu i s-au returnat toate scutirile depuse.

in continuarea verificarilor echipa de investigatie s-a deplasat la cabinetul

doamnei doctor G G ( ) pentru
a verifica numarul scutirilor medicale eliberate pentru G A M
N Doamna doctor G G a declarat verbal urmatoarele:

- In ceea ce priveste copiii inscrigi la gradinita, in caz de boala acestora li se
elibereaza, la cererea parintilor, un aviz epidemiologie prin care se atesta ca



acestia sunt apti pentru reintegrarea in colectivitate; de asemenea, tot la cererea
parintilor, pe aviz epidemiologie, pe verso, se mentioneaza si boala de care au
suferit copiii;

- in ceea ce priveste cazul copilului G A M N acesta
a beneficiat de un nr. de 5 avize din septembrie 2008 si pana in aprilie 20009,
conform Tnregistrarilor din fisa medicala (12.09.2008, 07.10.2008, 24.11.2008,
02.03.2009, 06.04.2009); respectivele avize ar fi putut contine si diagnosticul bolii
de care a suferit copilul, dar nu exista o mentiune n acest sens in fisa medicala.

in continuarea verificarilor, reprezentanti CNCD s-au deplasat la sediul
Gradinitei nr. 265 ,,Craita” Bucuresti. La fata locului s-au purtat discutii cu

urmatoarele persoane: doamna D A (director), doamna E B
(administrator) si domnul M S (agent de securitate).

Doamna D A a inmanat echipei de investigatie un punct de vedere
cu privire la obiectul sesizarii doamnei G C . De asemenea a
sustinut ca este de acord cu rezolvarea amiabila a conflictului, prin reinscrierea
copilului G A M N in anul scolar 2009-2010. Ca urmare
echipa de investigatie a contactat-o telefonic pe doamna G C

pentru a verifica posibilitatea Tncheierii conflictului prin solutia propusa de
doamna director. Aceasta a sustinut ca nu doreste ca fiul sau sa mai frecventeze
Gradinita nr. 265,, Craita” si ca nu este de interesata de o solutionare amiabila.

Doamna E B a Tnmanat echipei de investigatie o nota explicativa
cu privire la obiectul sesizarii doamnei G C si a declarat verbal
urmatoarele:

- bucatarul gradinitei, S \Y, , are 62 de ani, s-a operat de

pancreatitda, este in concediu medical si nu mai revine la vechiul loc de munca in
anul scolar 2009-2010;

- nu a facut niciodata referire la etnia roma in discutiile purtate cu doamna
G C

- in dimineata zilei de 27.04.2009 i-a comunicat doamnei G C
ca nefrecventarea gradinitei va conduce la pierderea locului copilului sau, fara a-i
aduce o jignire de orice natura (ultima prezenta a lui G A M
N la gradinta fiind pe 12.03.2009); intrucat doamna G C a
refuzat un dialog civilizat (avand un comportament care deranja parintii aflati pe
coridorul institutiei), agentul de securitate M S i-a solicitat sa
paraseasca incinta gradinitei.

La cererea echipei de investigatii agentul de securitate M S a
fnméanat reprezentantilor CNCD o declaratie scrisa cu privire la discutia purtata
de doamna G C cu doamna E B in data de 27.04.2009”

Al doilea raport de Investigatii arata urmatoarele:
.in data de 20.08.2009 echipa de investigatie a C.N.C.D. formata din Sef

Serviciu Inspectie S D si consilier juridic V S s-a
deplasat la sediul Primariei Sectorului 4 pentru a purta o noua discutie cu
petenta, doamna G C , precum si cu domnul A B - consilier
Compartimentul Culte si Integrare Minoritati din cadrul Primariei Sector 4.

La fata locului domnul A B ne-a comunicat ca d-na G
C nu poate participa la respectiva intalnire cu reprezentantii C.N.C.D. din



cauza programului de la servicl. De asemenea acesta ne-a informat ca nu detine
informatii suplimentare fata de datele prezentate in petitia initiala.

Ulterior deplasarii, d-na G C a contactat telefonic echipa de
investigatie si ne-a comunicat ca va depune nscrisurile probatorii la secretariatul
institutiei in maxim 5 zile lucratoare. ”

Prima reclamata, in calitate de director, prin Adresa nr. 46/02.07.2009,
inregistrata la CNCD cu nr. 6.625/03.07.2009 (fila 16), arata ca fiul petentei a
avut o prezenta slaba la gradinita (30 de zile in total pe tot parcursul anului
scolar), iar pentru anul scolar 2009-2010 criterile de selectie au inclus si
frecventa anterioara. Tratamentul inadecvat nu este real, de fapt a fost o cearta
intre copii (Si nu bataie), la care educatoarea a intervenit corect. La gradinita
exista si alti copii romi, prin urmare nu poate fi invocat motivul apartenentei
etnice pentru cele intamplate.

A depus la dosar delaratii de martori in sensul celor afirmate (filele 17-20).

A doua reclamata, in calitate de administrator, prin adresa inregistrata la
CNCD cu nr. 7.006/20.07.2009 (fila 24), arata ca nu a avut un comportament
negativ la adresa petentei sau fiului petentei, nu are atributii privind inscrierea
copiilor.

VI. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca petenta acuza reclamatele de un
comportament negativ la adresa fiicei sale datorita apartenentei etnice, céat si de
excluderea copilului din gradinita din cauza aceluiasi motiv. Reclamatele neaga
un astfel de comportament, prima reclamata aratdnd ca din cauza absentelor a
fost exclusa copilul de la gradinita, a doua reclamata ca nu are atributii privind
excluderea sau acceptarea copiilor la gradinita.

in drept, Colegiul Director retine urmatoarele:

Constitutia Romaniei, prin art. 16 alin. 1 garanteaza dreptul la egalitate:
»Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari”.

Potrivit Constitutiei Romaniei, art. 20 alin 1, ,Dispozitile constitutionale
privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in
concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Roméania este parte.

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1
prevede interzicerea generala a discriminarii: ,Exercitarea oricarui drept prevazut
de lege trebuie sa fie asigurata fara nici o discriminare bazata, in special, pe sex,
pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationald sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau
oricare alta situatie.”

Conventia internationala privind eliminarea tuturor formelor de
djscriminare rasiala defineste prin art. 1 discriminarea rasiala prin urmatoarele:
.IN prezenta conventie, expresia «discriminare rasiala» are in vedere orice



deosebire, excludere, restrictie sau preferinta Tntemeiatd pe rasa, culoare,
ascendenta sau origine nationald sau etnica, care are ca scop sau efect de a
distruge sau compromite recunoasterea, folosinta sau exercitarea in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alt domeniu al vietii publice.”

Aceasta conventie, adoptata de Adunarea generala a ONU la 21 decembrie
1965 si ratificata de Romania prin Decretul nr. 345 din 14.07.1970, prin art. 4,
solicita ca statele parti sa condamne ,orice propaganda [...] care se inspira din
idei sau teorii bazate pe superioritatea unei rase sau unui grup de persoane de o
anumita culoare sau de o anumita origine etnica”, iar prin art. 7 statele
semnatare ,se angajeaza sa ia masuri imediate si eficace [...] pentru lupta
impotriva prejudecatilor ce duc la discriminare rasiala si pentru a favoriza
intelegerea, toleranta si prietenia intre natiuni Si grupuri rasiale si etnice”. Potrivit
Legii nr. 612 din 13 noiembrie 2002, victimele discriminarii rasiale (conform
Conventiei internationale privind eliminarea tuturor formelor de
discriminare rasiald) se pot adresa catre Comitetul pentru Eliminarea
Discriminarii Rasiale (ONU).

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. nr. 137/2000),
republicata, la art. 2 alin. 1 stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri,
sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, finlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Conform art 2, alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, republicata: ,Orice
comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza neiustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoana, un grup de persoane sau o comunitate f ata de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea
contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii
penale.”

Art. 15 al O.G. nr. 137/2000, republicatda, garanteaza dreptul la demnitate
personald, stabilind: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca
fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public,
avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de instigare la ura rasiala sau
nationala, ori acel comportament care are ca Scop sau vizeaza atingerea
demnitatii sau crearea unei atmosfere intimidante, ostile, degradante, umilitoare
sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau
unei comunitati si legat de apartenenta acesteia/acestuia la o rasa, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociala sau categorie defavorizata, ori de convingerile,
sexul sau orientarea sexuala a acestuia/acesteia”.



Colegiul Director constata ca nu exista probe privind utilizarea de injurii sau
afirmatii care ating dreptul la demnitate al petentei, fiului petentei sau mamei
petentei. Tn domeniul discriminarii, sarcina probei este Tmpartita intre petent si
reclamat (O.G. nr. 137/2000, art. 20 alin. 6: ,Persoana interesata are obligatia de
a dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei
discriminari directe sau indirecte, iar persoanei Tmpotriva careia s-a formulat
sesizarea 1i revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare.” in
situatia in care petenta nu a avut posibilitatea de a dovedi existenta unor fapte ce
permit a se presupune existenta unei discriminari, s-a dispus efectuarea de
investigatii la fata locului, pentru a discuta cu martorii posibili.Acestia nu au
confirmat cele aratate in petitie.

Privind neinscrierea copilului in urmatorul an scolar, Colegiul director
constata ca motivul nu a fost apartenenta etnica al fiului petentei, ci faptul ca a
lipsit foarte mult in anul scolar anterior.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. ncalcarea dreptului la demnitate nu se poate constata din lipsa de
probe, conform art 20 alin. 6 al O.G. nr. 137/2000, republicata;

2. ingradirea accesului copilului reclamatei nu reprezinta discriminare,
conform art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicata;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor si Primariei
Sectorului 4, Compartimentul Culte si integrare minoritati.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.



Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

GERGELY DEZIDERIU - Membru

HALLER ISTVAN - Membru
V

NITA DRAGOS TIBERIU - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA PAULA ROXANA - Presf

Data redactarii 29.10.2009

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate n
termenul legal, Tn fata instantei de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



