CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail:

suggort@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 516
Din data de 17.09.2014

Dosar nr.: 98/2014

Petitia nr.: 890/11.02.2014

Petent: Sindicatul Portile de Fier, reprezentat de Presedinte C. P.
Reclamati: SC Hidroelectrica Serv SA

Obiect: Reducerea drepturilor salariale fara acordul salariatilor.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
[.1.1. Sindicatul Portile de Fier, reprezentat prin Presedinte domnul C. P., Drobeta Turnu Serverin,
str. Aurelian, nr. 27, jud. Mehedinti

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
[.2.1. SC Hidroelectrica Serv SA, Bucuresti, str.Constantin Nacu, nr.3, sector 2

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin memoriul Tnregistrat la CNCD sub nr. 890/11.02.2014, dosar 98/2014, petentul solicita
CNCD sa se constate discriminarea produsa prin reducerea drepturilor salariale fara acordul
salariatilor.

Ill. Procedura de citare

3.1. Prin intermediul citatiei cu nr. 890/11.03.2014 a fost citat petentul Sindicatul Portile de Fier,
pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 31.03.2014, la sediul CNCD. La termen, petentul s-a
prezentat.

3.2. Prin intermediul citatiei cu nr. 1754/11.03.2014 a fost citata partea reclamata, SC
Hidroelectrica-Serv SA, prin reprezentant, pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 31.03.2014,
la sediul CNCD. La termen, partea reclamata nu s-a prezentat.

3.3. Procedura de citare legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerea petentului

4.1.1. Prin petitia nr. 890/11.02.2014, Sindicatul Portile de Fier sesizeaza CNCD sustinand ca
a primit de la membrii de sindicat, domnul D. L., domnul F. V., domnul P. C. si domnul T. D. sesizare cu
privire la faptul ca au fost reduse drepturile salariale, fara a fi de acord cu aceasta prin semnarea unui
Act Aditional la Contractul Individual de Munca.

Urmare a sesizarilor primite, petentul sustine ca a solicitat explicatii Serviciului Resurse
Umane, unde i s-a comunicat ca s-a decis de catre Conducerea ExecutivA de la Bucuresti sa fie
Thcadrati astfel.

4.1.2.Cunoscand faptul ca mai sunt salariati carora nu li s-a modificat Contractul
Individual de Munca, dar care apartineau altor organizatii sindicale, petentul mentioneaza ca a
solicitat printr-o adresa transmisa conducerii Sucursalei pentru Servicii si Reparatii Portile de Fier,
sucursala a SC Hidroelectrica-Serv SA, sa rezolve situatia si sa se acorde salariatilor drepturile
cuvenite.

4.1.3. Referitor la cele de mai sus, aceasta mentioneaza ca Sindicatul Portile de Fier nu a fost
notificat printr-o adresa de intentia administratiei SC Hidroelectrica-Serv SA de a modifica unilateral
anumite contracte individuale de munca.

Acesta Tsi Intemeiaza sesizarea in baza art. 20 din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, considerand ca fapta sesizata se inscrie in
prevederile art. 2 si art. 6 din ordonanta.

4.1.4. Prin inscrisul depus la CNCD in cadrul audierilor din data de 31.03.2014, petentul
supune atentiei CNCD aspecte cu privire la presiunea depusa de catre partea reclamata pe doi dintre
cei patru salariati In cauza, fiind vorba despre domnul F. V. si domnul D. L. Acesta sustine ca, profitand
de lipsa presedintelui Sindicatului Portile de Fier din unitate, acestora li_s-a solicitat sa isi retraga
plangerea facuta prin intermediul sindicatului. Tn urma solicitarii partii reclamate, cei doi (domnul F. V.
si domnul D. L.) au semnat o renuntare la actiune, inscris depus la CNCD, in acest sens partea
reclamatd promitandu-le celor doi c& vor primi Tnapoi drepturile retinute. Tn acest context, petentul
considera ca s-a procedat la o presiune asupra acestora, lucru care poate fi confirmat si de catre seful
de birou al domnului D.

4.1.5. Prin intermediul aceluiasi Inscris, petentul cere SC Hidroelectrica-Serv SA sa depuna la
CNCD adresele depuse de sindicat in copie, cu rezolutia pusa pe acestea, sustinand ca prin aceste
adrese intocmite de seful de birou V. P., nu numai ca nu i s-a raspuns, dar partea reclamata a refuzat
direct sa 1i dea o copie cu dovada inregistrarii acestora si transmiterii lor la sediul central din Bucuresti
si, de asemenea, cere SC Hidroelectrica-Serv SA sa explice motivul pentru care domnului M. C. i s-a
aplicat un altfel de tratament, acesta aflandu-se Tn aceeasi situatie cu cei patru membrii ai sindicatului.
In sustinerea celor cerute, petentul mentioneaza c& domnul M. C. este lider al altui sindicat din
sucursala Portile de Fier si ca, din spusele sale, are sarcina de la Directorul General sa mute membrii
de sindicat din cadrul Sindicatului Portile de Fier in sindicatul al carui lider este acesta.

4.1.6. Prin inscrisul depus la CNCD sub nr. 2260/31.03.2014 domnul F. V. si domnul D. L., iar
ulterior acestei date si T. D. au notificat Consiliul cu privire la renuntarea acestora la demersul inceput
prin petitia nr. 890/11.02.2014.

4.1.7. Prin inscrisul depus la CNCD sub nr. 3013/29.04.2014, petentul transmite raspunsul la
punctul de vedere al partii reclamate si sustine ca afirmatiile reclamatei legate de criteriul sindical
invocat in precizarile acesteia constituie 0 nerecunoastere a legii; apararile reclamatei legate de faptul
ca nu este o discriminare, invocand Tn acest ses Codul Muncii, nu sunt intemeiate.

4.1.8. Privitor la faptul ca partea reclamata a invocat lipsa calitatii Sindicatului Portile de Fier,
petentul subliniaza ca insasi Sindicatul Portile de Fier este titularul petitiei si nu salariatii companiei.

Mai mult, petetul considera ca argumentarea parti reclamate legata de infiintarea
Hidroelectrica-Serv nu are nici o relevanta in situatia de fatd; sustine totusi ca nu sunt adevarate
afirmatiile facute de reclamata, deoarece Sindicatul si-a exprimat acordul cu privire la reducerea
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programului de lucru doar pentru o perioada de 2 luni, nu si pentru celelalte 9 luni, ba mai mult, pe tot
parcursul celor 9 luni de zile, petentul sustine ca au existat reactii iImpotriva reducerii programului.

4.1.9. Referitor la explicatiile date in legatura cu cele patru contracte individuale de munca,
petentul mentioneaza ca nu sunt adevarate sustinerile partii reclamate, in motivarea acestei afirmatii
aratand ca acesta nu a refuzat sa ia la cunostinta clauzele contractului, ci a solicitat sa i se prezinte
oficial motivul schimbarii prevederilor acestui contract.

Petentul apreciaza ca, in tot cuprinsul punctului de vedere depus de catre partea reclamata, nu
este atinsa efectiv problema reala a discriminarii.

4.1.10. Prin intermediul Tnscrisului depus la CNCD sub nr. 4020/11.06.2014, petentul trimite
raspuns la precizarile partii reclamate si sustine ca, asa cum a transmis si in inscrisul anterior, partea
reclamata se abate de la fapta de discriminare prin diverse tertipuri si divagatii fara legatura cu
problema esentiald, existand chiar o contradictie pe care domnul R. S. o face incercand sa se
disculpe.

Astfel, referitor la diminuarea unilaterala a salariului domnului D. a Tnaintat un referat pentru
promovare; dupa se specifica, referitor la solicitarea aceluiasi V. P., privind motivele diminuarii
salariului subalternului sau D. L., ca nu i s-au furnizat aceste date, deoarece are calitatea de salariat,
domnul V. P., cand solicita explicatii referitoare la un subaltern al sau, devenind simplu salariat.

Acesta face referire la Adresa 261/09.01.2014 prin care domnul V. P specifica: ,subsemnatul
V. P, Sef serviciu achizitii...” si indica si prevederea legald urmare careia domnului D. nu-i putea fi
diminuat unilateral salariul, domnul D. refuzand diminuarea salariului prin nesemnarea contractului
individual de munca modificat.

Referitor la explicatia data pentru Anexa 3, sustine ca scuza partii reclamate cu lipsa antetului
nu este plauzibild, in celelalte adrese fiind aceeasi situatie.

De asemenea, acesta sustine ca si Sindicatul Portile de Fier a cerut explicatii prin Adresa nr.
344/10.01.2014, neprimind niciun raspuns, fapt ce dovedeste atat reaua credinta céat si discriminarea
facutd. Mentioneaza si ca, intentionat, se incearca a se induce in eroare ipoteza falsa a situatiei
societatii, Tn acest caz nefiind vorba despre o crestere salariala, ci de o diminuare unilaterala a
salariului, contrar Legii 67/2006 privind protectia drepturilor salariatilor Tn cazul transferului
intreprinderii, al unitatii sau al unor parti ale acestora si a Protocolului 5797/05.08.2013, respectiv
R142/04.10.2013 metionat de sindicat.

In legaturd cu adresa de returnare a domnului D. L., mentioneaza c& nu are niciun efect,
intrucat cel care a facut petitia este Sindicatul Portile de Fier; aceasta returnare se datoreaza unei
intelegeri urmare careia domnului D. L. urmeaza a-i fi majorat salariul, fapt ce face proba faptului ca
discriminarea s-a produs.

Acesta face precizare si in legatura cu cazul domnului V. F. caruia domnul R. S. nu considera
necesar a mai raspunde la observatiile facute. In cazul acestuia, petentul mentioneaza ca returnarea
nu poate fi luata Tn considerare, nefiind petitionari ai prezentei sesizari; aici, ca si in cazul domnului D.
L. se aplica prevederile Legii 67/2006 privind protectia drepturilor salariatilor in cazul transferului
intreprinderii, al unitatii sau al unor parti ale acestora si a Protocolului 5797/05.08.2013.

Referitor la domnul D. T., petentul sustine ca se poate constata o discriminare pe mai multe
aspecte: pe langa diminuarea venitului, petentul constata si o incadrare la un nivel de salarizare mult
inferior celorlalti sefi de sectie din cadrul sucursalei, inclusiva domnului C. M. despre care sustine ca
a petrecut luni bune in Bucuresti ca si specialist pentru probleme legate de transport, desi in cadrul
sectiei transporturi din cadrul Sucursalei Portile de Fier, al carei sef de sectie este, sunt foarte multe
probleme. Acesta sustine ca domnul M. conducea la acea data o sectie transporturi, ocupandu-se
doar de Portile de Fier | si ll, intrucat in celelalte sectii erau reprezentanti care se ocupau de partea
auto, in timp ce domnul D. T. conducea o sectie de productie, avand in subordine inclusiv partea auto
aferenta Sectiei Portile de Fier Il

Referitor la domnul C. P., pe langa aplicarea prevederilor aceleiasi legi 67/2006 privind
protectia drepturilor salariatilor in cazul transferului intreprinderii, al unitatii sau al unor parti ale
acestora si a Protocolului 5797/05.08.2013, petentul sustine ca se cuvine a se face precizarea ca
acordarea sporurilor si adaosurilor nu are nici o legatura cu problema semnalata si anume aceea de
discriminare. 3



Sustine ca domnul R. S. intelege sa depuna o multime de documente fara nicio legatura cu
fapta de discriminare incriminatd de Sindicatul Portile de Fier, sesizarea fiind facuta in sensul
diminuarii salariului prin modificarea unilaterala a contractului individual de munca, fapt recunoscut i
de reclamata prin directorul general R. S.

Precizeaza ca se depune un stat de functii care, pe langa faptul ca nu are numar de
inregistrare, nu are nici antet si nu este aprobat de Consiliul de Administratie; statul de functii nu
concorda nici cu nomenclatorul de functii si meserii anexat la contractul colectiv de munca.

Subliniaza ca ramane de necontestat faptul ca insasi, conform Codului Muncii invocat de
reclamat, contractul individual de munca nu poate fi modificat decat cu acordul partilor si ca in
conformitatea cu Legea 67/2006 privind protectia drepturilor salariatilor in cazul transferului
intreprinderii, al unitatii sau al unor parti ale acestora si a Protocolului 5797/05.08.2013 semnat cu
ocazia transferului de intreprindere, contractu | individual de munca trebuia preluat fara a i se aduce
modificari.

Cu privire la motivatia data de partea reclamata petentul sustine ca, in cazul domnului Cezar
Mihaileanu, Tn mod eronat i se modificase contractul individual de munca, reclamata - prin directorul
general - incercand sa induca in eroare membrii Consiliului cu argumente false; in Nomenclatorul Unic
de Functii si Meserii din cadrul Sucursalei Portile de Fier existand incadrare pentru acesta, Si anume
aceea de Sef Coloana Auto.

De asemenea, petentul mentioneaza ca partea reclamata ncearca sa induca in eroare
Consiliul prin sustinerea faptului ca exista divergente personale intre presedintele sindicatului, domnul
C. P. si domnul C. M. - presedinte al Sindicatului Apolodor care s-ar justifica pe baza unui proces aflat
pe rolul instantei.

Acesta precizeaza si faptul ca Sindicatul Portile de Fier este sindicat reprezentativ, avand la
momentul obtinerii reprezentativitatii circa 1100 membri din cei 2156 ai societatii, iar Sindicatul
Apolodor este format din doar 10 membri.

Totodata, petentul considera ca si atunci cand i s-a modificat Tn mod unilateral salariul
domnului M. s-a comis o ilegalitate; arata ca ceea ce reclama sindicatul este faptul ca doar domnului
M. i s-a reparat abuzul, ia presedintelui sindicatului nu.

Petentul mentioneaza ca hartuirea presedintelui Sindictatului Portile de Fier este una care se
agraveaza pe zi ce trece, culmindnd cu o cercetare disciplinara in baza unui referat fals si cu
incalcarea flagranta a dreptului la aparare, domnul C. P. fiind supus unei anchete de 8 ore si jumatate
fara a avea dreptul de a aduce probe n apararea sa, fara ca reprezentantul sindicatului prezent la
ancheta sa aiba dreptul sa vorbeasca si fara ca martorul cerut de acesta sa fie audiat; domnul C. P. a
fost sanctionat desi cei doi martori adusi de reclamata au declarat ca ceea ce a sustinut aceasta nu
este adevarat.

Mentioneaza, de asemenea, ca domnul C. P. nu are nicio abatere in cei 25 de ani de activitate
si ca solicitarile acestuia anterioare sanctionarii, de convocare a Comisiei de personal din unitate
pentru fapte de incalcare a contractului colectiv de munca si abuzuri in serviciu ramanand fara
rezultat. Arata ca salariatii care au provocat daune societatii nu au nici macar o tentativa de cercetare
a daunelor, prin acestea considerand ca se produc fapte de discriminare continua asupra domnului C.
P.

Petentul face referire si la inscrisurile depuse de partea reclamata si sustine ca acestea nu
sunt conforme cu ceea ce s-a sesizat In cadrul petitiei, neavand nicio legatura cu aceasta. Totusi,
petentul face referire si la unele documente depuse de partea reclamata care, din punctul sau de
vedere, 1l incrimineaza pe domnul R. S.

Petentul solicita audierea martorilor P. D. (vicepresedintele Sindicatului Portile de Fier), M. C.
(lider nucleu Sindicatul Portile de Fier), domnul M. B. (presedinde Sindicat Slatina), si V. C.
(presedinte Sindicat).

Sustinerea partii reclamate

Sustinerea SC Hidroelectrica Serv SA



4.2.1. Prin memoriul Tnregistrat la CNCD sub nr. 2248/31.03.2014, partea reclamata SC
Hidroelectrica Serv SA solicita respingerea sesizarii formulatd de catre petent ca inadmisibila
deoarece nu este de competenta Consiliului, Tn speta fiind aplicabile prevederile art. 28 din Procedura,
intrucéat presupusele fapte de discriminare nu se incadreaza in prevederile O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
solutionarea acestora fiind in mod exclusiv de competenta instantelor de judecata de drept comun.

Tn subsidiar, partea reclamata solicitd respingerea acesteia ca fiind vadit nefondata, cu luarea
in considerare a faptului ca petentul, desi invoca incalcarea de catre societate a prevederilor din O.G.
nr. 137/2000, nu aduce niciun fel de argument, nu prezintd date si fapte concrete care sa probeze
discriminarea la care au fost supusi si nu arata motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza
petitia.

Aceasta arata ca respectivele contracte individuale de munca au fost modificate conform
prevederilor din Legea nr.53/2003 Codul Muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
a Statului de functii valabil cu 05.08.2013 al societatii Hidroelectrica-Serv SA, Sucursala pentru
Reparatii si Servicii Portile de Fier.

4.2.2. Cu privire la lipsa calitatii de reprezentant al Sindicatului Portile de Fier, potrivit
dispozitilor art. 28 din Legea nr.62 /2011 a dialogului social, partea reclamata arata ca, desi
organizatia sindicald poate avea calitate procesuala activa, totusi actiunea este introdusa in numele
membrilor sai si, mai mult, este necesara imputernicire scrisa din partea acestora. Caracterul
imperativ al cerintei ca actiunea sa fie introdusa in baza unei imputernciri scrise din partea membrilor
de sindicat rezulta atat din interpretarea literara a textului, anume din faptul ca se cere expres forma
scrisa, cat si din interpretarea teleologica.

Partea reclamata sustine ca prin faptul ca legiuitorul a modificat radical textul - introducand
cerinta expresa a unui mandat - denota intentia acestuia ca noua conditie pentru exercitarea dreptului
la actiune prin sindicat sa fie una imperativa, de la care instanta nu poate deroga.

4.2.3. Cu privire la aspectul incadrarii Tn drept a nerespectarii acestei cerinte, In opinia partii
reclamate exista doua variante, ambele prevazand anularea petitiei, Si anume:

« exceptia lipsei calitatii de reprezentant. In acest sens, reclamata sustine ci ,se considerad" ca
organizatiile sindicale au calitate procesuala activa, dar, in realitate, dreptul la actiune nu le apartine
lor, ci membrilor de sindicat, concluzie sustinuta de cerinta Timputernicirii scrise si de prevederea
expresa a faptului ca actiunea este introdusa in numele membrilor.

* In cazul In care Consiliul va aprecia ca lipsa Imputernicirii scrise nu se poate incadra in
exceptia lipsei calitatii de reprezentant, ar urma ca aceasta imputernicire sa fie calificata drept o
contrasemnare a petitiei introductive de catre membrii organizatiei sindicale.

Reclamata arata ca nimeni nu se poate substitui unei persoane pentru a formula in numele
acesteia actiune, fara un mandat dat in conditiile legii, iar organizatia sindicala apara numai drepturile
membrilor sai in fata instantelor judecatoresti, potrivit art. 28 alin. 1 raportat la art. 3 alin. 1 din Legea
nr. 62/2011, coroborat cu art. 214 si urmatoarele din Codul Muncii-Legea nr. 53/2003, republicata, iar
din cuprinsul petitiei nu rezultd si nici nu sunt depuse imputernicirile/acordurile scrise din partea
membrilor de sindicat, respectivdomnii D. L., F. V. si T. D.

Aceasta arata ca alaturi de citatia nr.1754/11.05,2014, inregistrata la Societatea Hidroelectrica-
Serv S.A. sub nr. R 2878/17.03.2014 se regaseste doar plangerea Sindicatului Portile de Fier, nu si
alte documente.

Partea reclamata sustine ca doar Presedintele Sindicatului Portile de Fier semneaza petitia,
domnul P. C., dar fara a prezenta si imputerniciri scrise din partea membrilor de sindicat, Tn numele
carora a depus petitia. De asemenea, aceasta sustine cA nu este dovedita calitatea de membru al
Sindicatului Portile de Fier de nici o persoana la care face referire in petitie domnul Presedinte P. C.,
respectivdomnii D. L., F. V. si T. D.

4.2.4. SC Hidroelectrica Serv SA solicita admiterea exceptiei lipsei dovezii calitati de
reprezentant a petitionarului, motivat de faptul ca exercitarea dreptului la actiune de catre cel care nu
si-a justificat calitatea de reprezentant are drept consecinta anularea actului de procedura in baza art.
82 siart, 176 pct. 2 NCPC si, ca urmare respingereSa petitiei.




Pentru a dispune astfel, aceasta solicita CNCD sa aiba in vedere considerente de fapt si de
drept, care infirma Tn totalitate sustinerile pe care se intemeiaza o presupusa acuzatie de discriminare
la adresa acesteia.

4.2.5. Reclamata sustine ca, in fapt, Consiliul a fost sesizat cu o petitie avand ca obiect
discriminari la care Sindicatul Portile de Fier prin membrii sdi, domnul D. L, domnul F. V., domnul T. D.
si domnul P. C. sustin ca au fost supusi, fara a motiva in fapt si drept. Cu referire la aceasta,
reclamata mentioneaza ca din cuprinsul petitiei nu se intelege cand si care sesizari au fost primite, ce
demersuri au facut catre conducerea Sucursalei pentru Reparatii si Servicii Portile de Fier, ce
raspunsuri au primit, in scris sau verbal, cine sunt salariatii carora nu li s-a modificat Contractul
Individual de Munca si la ce formatiune sindicala face referire.

Aceasta precizeaza ca Sindicatul Portile de Fier, avand Presedinte pe domnul P. C. este, din
luna decembrie 2013, formatiune sindicala reprezentativa la nivelul Societatii Hidroelectrica-Serv S.A.,
iar domnii D. L., F. V., T. D. si P. C. sunt salariati ai Societatii Hidroelectrica-Serv S.A, desfasurandu-si
activitatea la Sucursala pentru Reparatii si Servicii Portile de Fier. In luna februarie 2014 reprezentantii
Sindicatului Apolodor si ai Sindicatului SINHIDRO Réamnicu Valcea au contestat in instanta
reprezentativitatea Sindicatului Portile de Fier, contestatie ce face obiectul dosarului
nr.15136/225/2013 aflat pe rolul Tribunalului Mehedinti.

Pentru corecta intelegere a situatiei de fapt si drept, a masurii de semnare a Contractelor
Individuale de Munca, dupa data de 05.08.2013 cand a avut loc transferul salariatilor, masura aplicata
in cadrul Societatii Hidroelectrica-Serv SA in cadrul celor 8 sucursale, partea reclamata sustine ca:

- Societatea Hidroelectrica-Serv S.A. a fost inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul Bucuresti la data de 05.08.2013, conform incheierilor de sedinta nr.446/12.07.2013 si
nr.497/01.08.2013, pronuntate de Tribunalul Bucuresti in dosarul nr.24115/3/2013, care a admis
cererea de fuziune prin contopire a 8 (opt) societati ,Hidroserv" (Bistrita, Cluj, Curtea de Arges, Hateg,
Portile de Fier, RAmnicu Valcea, Sebes, si Slatina), filiale ale S.P.E.E.H. Hidroelectrica S.A.

- Ca rezultat al constituirii Hidroelectrica-Serv SA, patrimoniile celor 8 societati Hidroserv" au
fost transferate catre societatea nou-infiintatda, operand in acest caz transferul universal al drepturilor
si obligatiilor acestora, iar in ceea ce priveste salariatii societatilor care au fuzionat, acestia au fost
transferati de drept, cu respectarea prevederilor legale si a prevederilor din contractele colective de
munca n vigoare, aplicabile si cu efectuarea formalitatilor de notificare si inregistrare la Inspectoratul
Teritorial de Munca. Fostele societati ,Hidroserv" care au fuzionat, au in prezent, in cadrul societatii
nou finfiintate, statut de sucursala fara personalitate juridica, potrivit Actului Constitutiv al noii
societatj;

- Societatea Hidroelectrica-Serv S.A. este filiala a SPEEH Hidroelectrica SA, persoana juridica
romana, societate comercialda pe actiuni, cu capital integral de stat, avand ca scop principal asigurarea
de servicii de reparatii, beneficiarul final fiind unicul actionar, in peste 85% din cazuri;

- In lunie 2012 actionarul SPEEH Hidroelectrica SA a intrat in procedura de insolventd, urmare
situatiei economice dificile, ceea ce a condus la reducerea valorilor contractelor de mentenanta
incheiate cu cele 8 societati Hidroserv, agravand situatia economico-financiara a acestora. Aceasta
situatie dificila a dus la reorganizarea celor 8 filiale Hidroserv, respectiv fuziunea prin contopire, scopul
principal fiind reducerea costurilor si a pierderilor si eficientizarea activitatii, conform noilor cerinte
impuse de piata serviciilor de mentenanta;

Aceasta sustine ca Tn vederea stoparii declinului economic, determinat de intrarea in
procedura de insolventa a Hidroelectrica SA, cele 8 societati "Hidroserv" au aplicat diferite strategii Si
masuri, conform "Minutei nr.3113/09.01.2013" incheiata cu ocazia ntalnirii dintre administratorul
judiciar al SC Hidroelectrica SA, conducerea Hidroelectrica SA, conducerile filialelor "Hidroserv" i
liderii organizatiilor sindicale din "Hidroserv": masuri referitoare la reducerea numarului de personal
existent Tn cadrul societatilor, cu 500 de persoane pana la finele semestrului | 2013 si masuri de
redresare economica care au afectat toti salariatii. Astfel, cu acordul sindicatelor care au constientizat
situatia dificild, reald a unitatii, prin actele aditionale la CCM au fost diminuate urmatoarele drepturi:

- prima de vacanta a fost plafonata;

- diurna a fost redusa de la 100 lei la 32,5 le, respectiv 70 lei;

- primele jubiliare si salariile oferite la pensi%nare au fost plafonate;




-au fost reduse semnificativ cele trei adaosuri (de Craciun, Paste si Ziua Energeticianului);

- nu a mai fost decontata(e) cota de energie electrica pentru angajati si pensionari, biletele de
odihna, transportul la si de la locul de munca, FASC.

4.2.6. De asemenea, partea reclamata arata ca prin protocoale succesive, cu_acordul
sindicatelor, a fost redus programul de lucru de la 5 la 4 zile pe saptamana, cu reducerea
corespunzatoare a salariului, a fost redus salariul de baza pentru toti salariatii, au fost reincadrati in
Nomenclatorul unic de functii si meserii salariatii care au depasit in timp acest nomenclator, somajul
tehnic propus a fost evitat prin negocieri cu sindicatele, dar a fost prelungit programul redus de lucru
de la 5 la 4 zile pe saptaméana pentru toti salariatii.

Aceasta sustine ca din cele 8 societati ,Hidroserv" doar la Portile de Fier si Slatina procesul de
restructurare prin disponibilizare de personal si masurile de diminuare a unor drepturi nu au fost
realizate conform Programului de restructurare aprobat de Adunarea Generala a Actionarilor fiecarei
societati si agreate de parti.

Mai mult, mentioneaza ca Societatea Hidroelectrica-Serv SA a respectat intru totul dispozitiile
Codului Muncii si ale Legii nr. 67/2006 privind protectia drepturilor salariatilor in cazul transferului
inteprinderii, al unitati sau al unor parti ale acestora, preluand toti salariatii fostelor societati
LHidroserv" la data fuziunii, acestia fiind preluati/transferati de drept, cu respectarea prevederilor
legale si a prevederilor din contractele colective de munca in vigoare, aplicabile de catre societatea
nou Tnfiintatd Hidroelectrica-Serv SA si cu efectuarea formalitatilor de notificare si inregistrate la
Inspectoratul Teritorial de Munca Bucuresti, potrivit proiectului de fuziune publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei Partea a IV-a, nr. 2243/23.04.2013.

4.2.7. Reclamata sustine ca dupa data fuziunii prin contopire a societatilor "Hidroserv", s-a
constatat ca situatia economico-finciara a noii societati este dificila si s-a agravat dupa preluarea
tuturor datoriilor si imposibilitatea achitarii facturilor furnizorilor (incluzénd si facturi cu data scadenta
mai veche de 2 ani) cu riscul deschiderii procedurii de insolventa la cererea creditorului (dosar nr.
1670/3/2014, dosar nr.4381/3/2014 aflate pe rolul Tribunalului Bucuresti- cu precizarea ca nu au fost
admise aceste cereri).

Avand in vedere aceste motive, respectiv scaderea dramatica a profiturilor si cresterea
considerabila a pierderilor, partea reclamata mentioneaza ca a fost continuata strategia de
restructurare, prin Programul de restructurare - reorganizare al Societatii Hidroelectrica-Serv SA
pentru continuarea restructurarii Sucursalei pentru Reparatii si Servicii Portile de Fier si Sucursalei
pentru Reparatii si Servicii Slatina, aprobat prin Hotararea nr. 1/12.11.2013 a Adunarii Generale a
Actionarilor societatii, iar daca aceasta nu ar fi fost continuata nu s-ar fi putut evita starea de
insolventa sau faliment.

In acest sens, partea reclamata sustine ca aldturi de procedura concedierii colective au fost
mentinute o serie de masuri, printre care si incadrarea in Statul unic de functii a salariatilor, aprobat
dupa fuziunea prin contopire, respectiv data de 05.08.2013 si care au depasit limita de salarizare din
acest nomenclator.

Astfel, reclamata sustine ca mai multi salariati din cadrul Sucursalei pentru Reparatii i Servicii
Portile de Fier au depasit limita maxima de salarizare pentru postul detinut, conform Statului de functii
aprobat cu data de 05.08.2013.

Avand in vedere aceste aspecte, dupa aceasta data au fost intocmite Contracte Individuale de
Munca cu incadrarea in limitele de salarizare prezente in Statul unic de functii si meserii pentru
salariatii care depaseau aceste limite, la care se adauga sporurile, adaosurile si alte indemnizatii.

Astfel, avand in vedere petitia Sindicatului Portile de Fier nr.890/11.02.2014, ce face obiectul
prezentului dosar, reclamata detaliaza aspecte legate de contractele individuale de munca ale celor
patru membrii din cadrul sindicatului, sustindnd ca domnul D. L. avea un salariu corespunzator clasei
35 n care acesta era incadrat; domnul F. V. avea un salariu corespunzator clasei 35 in care acesta
era Incadrat, la care se adauga valoarea sporurilor, adaosurilor si a altor indemnizatii; domnul T. D. C.
avea un salariu corespunzator clasei 36 in care acesta era incadrat, la care se adauga valoarea
sporurilor, adaosurile si alte indemnizatii; iar domnul P. C. avea un salariu corespunzator clasei 39 in
care acesta era incadrat, la care se adauga valoarea sporurilor, adaosurile si alte indemnizatii.
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4.2.8. Mai mult, prin procesul-verbal din data de 24.10.2013, partea reclamata arata ca domnul
C. P. arefuzat sa ia la cunostinta clauzele noului contract individual de munca, motivand ca acesta are
un contract de munca valabil.

4.2.9. De asemenea, prin inscrisul depus la CNCD sub nr. 2789/17.04.2014, Societatea
Hidroelectrica- Serv SA arata ca adresele anexate de catre aceasta (anexa nr.1, anexa nr.2 si anexa
nr.3) fac referire la:

a) Anexa nr.1 - domnul V. P., Sef Birou Achizitii a Tnhaintat directorului Sucursalei pentru
Reparatii si Servicii Portile de Fier ,Referat" de promovare a domnului D. L. in functia de inginer
principal.

Aceasta reitereaza cele mentionate in ,Punctul de vedere" nr. 4106/28.03.2014, inregistrat la Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii sub nr. 2248/31.03.2014, respectiv dnul D. L. a fost
incadrat, pana la data de 05.08.2013 in functia de inginer, avand un salariu de incadrare
corespunzator clasei 38 din grila de salarizare (peste nivelul maxim al functiei ocupate), dar n
momentul fuziunii prin contopire, conform Statului de Functii aprobat, clasa de salarizare s-a diminuat
la nivelul maxim al functiei, respectiv clasa 36.

Avand in vedere aceste aspecte, a fost intocmit CIM nr.19 pentru functia de Inginer in cadrul
Serviciului Achizitii, avnd un salariu de baza corespunzator clasei 35, la care se adauga valoarea
sporurilor, adaosurile si alte indemnizatii.

Reclamata sustine ca referatul de promovare a fost aprobat de dnul T. P., directorul Sucursalei
pentru Reparatii si Servicii Portile de Fier si Tnaintat prin adresa nr. 1754/25.10.2013 directorului
general al Hidroelectrica-Serv SA, spre aprobare.

Datorita situatiei economico-financiare dificile, Programului de restructurare - reorganizare al
Societatii Hidroeiectrica-Serv S.A. pentru continuarea restructurarii Sucursalei pentru Reparatii Si
Servicii Portile de Fier si Sucursalei pentru Reparatii si Servicii Slatina si pentru evitarea starii de
insolventa sau faliment, reclamata sustine ca niciun Referat de promovare Tnaintat de sucursalele
societatii sau din cadrul Executivului, nu s-a aprobat, implicit nici referatul naintat prin adresa
nr. 1754/25.10.2013.

b) Anexa nr.2. — aceasta sustine ca prin Adresa nr.261/09.01.2014 prezentata Biroului
Resurse Umane si Relatii Publice din cadrul Sucursalei pentru Reparatii si Servicii Portile de Fier, dnul
V. P., Sef Birou Achizitii, solicita "motivele in scris si documentele legale,, care au stat la baza
diminuarii salariului dnului D. L., desi verbal, a luat la cunostinta de decizia directorului general, de a
nu aproba ,Referatul” de promovare.

Reclamata precizeaza ca, avand in vedere ca Adresa nr.261/09.01.2014 a fost inaintata numai
Biroului Resurse Umane si Relatii Publice, fara rezolutia directorului de sucursala, precum si faptul ca
~motivele in scris si legale” care stau la baza stabilirii nivelului de salarizare al salariatilor sunt
documente cu caracter confidential, iar dnului V. P., in calitate de salariat, astfel cum semneaza
adresa sus-mentionatd, nu i s-a raspuns, deoarece acesta nu are responsabilitati de verificare a
drepturilor salariale ale altor salariati.

Mai mult, aceasta mentioneaza ca dnul D. L., desi este salariatul In cauza, niciodata nu a
solicitat lamuriri cu privire la salarizare.

c) In legaturd cu Anexa nr.3, reclamata sustine ca referatul n cauza nu este inregistrat la
Sucursala pentru Reparatii si Servicii Portile de Fier, nu sunt mentionate in antet datele de identificare
ale societatii si sucursalei, nu este corect denumit ,, Serviciul Resurse Umane si Relatii Publice si nu
este Tntocmit conform procedurilor interne, fapt ce denota ca nu fost emis si comunicat printr-un
numar de Tnregistrare de Sucursala pentru Reparatii si Servicii Portile de Fier la Hidroelectrica-Serv
SA.

Reclamata arata ca o varianta a ,Referatului, atasat de petentul Sindicatul Portile de Fier, fara
textele ,Sef Resurse Umane si Relatii Publice,, (in cadrul Hidroelectrica-Serv exista ,Serviciul Resurse
Umane, Secretariat si Relatii Publice”) si ,Aprobat director general-R. S.” a fost intocmit de directorul
sucursalei, domnul T. P. si transmis directorului general al Hidroelectrica-Serv SA spre aprobare, prin
adresa nr. 1756/25.10.2013; aceasta precizeaza ca referatul nu a fost aprobat.

Referitor la afirmatia de ,discriminare in forma continud@” fatd de domnul T. D.-C., partea
reclamata mentioneaza ca acesta, pana la data de805.08.2013 a avut functia de Inginer Sef de Sectie



Portile de Fier Il. Conform AA nr.8, salariul de baza a fost corespunzator clasei 36, la care se adauga
valoarea sporurilor, adaosurile si alte indemnizatii.

Partea reclamata precizeaza ca péana la data fuziunii, in cadrul Filialei ,Hidroserv" Portile de
Fier existau 4 ingineri sefi, la fiecare sectie de reparatii, iar dupa data fuziunii nu s-au mai regasit
posturile de inginer sef sectie, acestea transformandu-se in sef sectie.

Aceasta sustine ca modificarea Incadrarii din functia de inginer sef sectie in sef sectie a impus,
conform Regulamentului de Sporuri, schimbarea incadrarii sporului: a pierdut sporul de conducere de
10%, dar a primit spor de conditii grele de 4 %.

Avand in vedere aceste aspecte, reclamata sustine ca a fost intocmit CIM nr.300 pentru functia de
Inginer Sef de Sectie Portile de Fier Il, avand un salariu de baza corespunzator clasei 36, la care se
adauga valoarea sporurilor, adaosurile si alte indemnizatii.

Referitor la Contractul Individual de Munca al domnului P. C., conform ultimului Act Aditional la CIM,
salariul de baza a fost corespunzator clasei 39, la care se adauga valoarea sporurilor, adaosurile si
alte indemnizatii.

Dupa data de 05.08.2013, cand a avut loc transferul salariatilor, domnul P. C. a fost incadrat n
functia de Inginer Principal in Compartimentul SU si Documente Clasificate.

Partea reclamata sustine ca, tindnd cont de Statul de functii aprobat cu data fuziunii, limita maxima de
salarizare pentru postul detinut de dnul P. C. este de maxim 37 de clase.

4.2.10. Referitor la salarizarea domnului Cezar Mihaileanu - sef Serviciul Transporturi in cadrul
Sucursalei pentru Reparatii i Servicii Portile de Fier, urmare analizei Statului de Functii al sucursalei,
valabil cu data de 05.08.2013, partea reclamata sustine ca s-a constatat ca s-a produs o eroare de
interpretare asupra limitelor de salarizare pentru functia de ,Sef Serviciul Transporturi,, ale caror limite
in statul aprobat sunt 21-35, similar cu situatia centralizatoare a Nomenclatoarelor de Functii Si
Meserii din cadrul Sucursalelor Hidroelectrica-Serv SA, care mentioneaza pozitia ,Sef Serviciul
Administrativ, Transporturi, Paza, Securitate si altele similare,, cu limitele de salarizare 21-35. Aceasta
arata ca in Nomenclatorul Unic de Functii si Meserii din cadrul Sucursalei pentru Reparatii si Servicii
Portile de Fier pozitia similara (cap.Al, pct.21) ,Sef Serviciul Administrativ, Protocol, Paza-Securitate,
cu limitele 21-35, nu contine si mentiunea ,,si altele similare ,, astfel nefiind posibila asimilarea limitelor
de salarizare ale functiei ,Sef Serviciul Transporturi,, la aceasta pozitie in nomenclator.

Asadar, partea reclamata sustine ca in aceasta situatie, s-a impus de urgenta corectarea
situatiei, prin modificarea limitelor de salarizare pentru functia de ,Sef Serviciul Transporturi,, in statul
de functii valabil cu data de 05.08.2013 intre limitele  28-43 care corespund pozitiei de la Cap.Al,
pct.13 din Nomenclatorul Unic de Functii si Meserii din cadrul Sucursalei pentru Reparatii i Servicii
Portile de Fier ,Sef Serviciul Tehnic, Economic, Juridic, Comercial si altele similare”.

4.2.11. Referitor la afirmatiile Petentului Sindicatul Portile de Fier, sindicat reprezentativ la
nivelul Hidroelectrica-Serv SA, reclamata sustine ca nu detine astfel de informatii, iar managementul
societatii Hidroelectrica-Serv nu se implica In activitatea din/dintre organizatiile sindicale existente la
nivelul societatii. Aceasta sustine ca nu poate decéat sa constate existenta divergentelor dintre domnul
P. C. - Presedinte Sindicatul Portile de Fier si domnul C. M. -Presedinte Sindicatul Apolodor, astfel
cum este prezentat pe portal.just.ro, fila dosarului nr. 15136/225/2013 aflat pe rolul Tribunalului
Mehedinti.

4.2.12. Referitor la dovada ,discrimindrii sindicale" in cazul aprobarii Convocatorului a doua
organizatii sindicale: Federatia Nationala Univers si Filiala Sindicala Hidroelectrica "Hidrosind, partea
reclamata metioneaza ca managementul societatii este deschis dialogului social, in acest sens
afirmand ca petentului i-au fost aprobate toate solicitarile de Tntrunire.

Partea reclamata face referire si la Anexa nr.6, Adresa nr. 1621/20.11.2013 si arata ca a fost
transmisa de managementul societatii ca urmare solicitarilor Federatiei Nationale a Sindicatelor din
Electricitate Univers nr.826/19.11.2013 si nr.828/19.11.2013 de a participa un numar considerabil de
salariati la un eveniment sindical si nu a constat Intr-un refuz al participarii acestora.

Mai mult, partea reclamata precizeaza ca In perioada de convocare mentionata in cele doua
adrese, respectiv nr.826/19,11.2013 si nr.828/19.11.2013, Societatea Hidroelectrica-Serv SA, era
nevoita sa recurga la concedierea colectiva pentru reducerea cheltuielilor, inclusiv in Sucursala pentru
Reparatii si Servicii Portile de Fier din care au fost 8oncedia§i 109 salariati.


http://portal.just.ro/

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine faptul ca plangerea formulati se referd la reducerea

drepturilor salariale fara acordul salariatilor, dupa data de 05.08.2013 si ca desi, aceasta plangere a
fost Tnhaintata CNCD de catre Sindicatul Portile de Fier, in urma solicitarii a 4 membrii de sindicat,
ulterior 3 dintre acestia si-au retras in scris plangerea ce-i viza, ramanand in discutie doar plangerea
referitoare la reducerea drepturilor salariale ale dlui. C. P., presedinte al Sindicatului Portile de Fier,
care detine functia de inginer principal in cadrul Hidroelectrica- serv SA, Sucursala pentru Reparatii Si
Servicii Portile de Fier.
Colegiul director retine faptul ca dl. C. P. se considera discriminat, deoarece acesta sustine ca dlui M.
C., care detine functia de sef serviciu transport in cadrul Hidroelectrica- serv SA, Sucursala pentru
Reparatii si Servicii Portile de Fier, nu i s-a aplicat acelasi tratament de reducere a drepturilor
salariale, astfel cum s-a procedat in cazul petentului.

5.2. in drept, coroborat actului normativ, care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze In ce masura obiectul petitiei este de
naturd sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura in ce
masura obiectul unei petitii intruneste, Tn prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000,
republicata, cuprins Tn Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional Tn Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art.
2, comportamentul Tn speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt
intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr.
137/2000, republicata.

5.3. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boalda cronica necontagioasa, infectare HIV sau
apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau
n orice alte domenii ale vietii publice,,.

5.4. Examinadnd continutul petitiei, documentele depuse la dosar, precum si legislatia n
vigoare, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, va proceda conform
dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, publicata in
Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, astfel ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei.” si ale art. 64, din aceeasi procedura mai sus mentionata ,(1) Cand in
fata Colegiului director se pune in discutie competenta acestuia, se va indica institutia sau un alt
organ competent...(3) Colegiul director va trece la solutionarea petitiei, cel nemultumit putdnd ataca
hotdréarea asupra fondului la instanta de contencios administrativ, potrivit legii.”

Relativ la exceptia invocata, retinem ca, raportandu-ne la prevederile Ordonantei de Guvern
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, acestea
constituie cadrul general al reglementarii discriminarii in legislatia romaneasca, sub aspectul materiei
si al raspunderii juridice, aflandu-ne in domeniul regimului juridic contraventional, respectiv al
raspunderii contraventionale. Deducem astfel ca CNCD, organ administrativ-jurisdictional, cu
competenta limitatd la a constata starile de discriminare prin emiterea unei hotarari si, eventual,
stabilirea unei sanctiuni contraventionale, hu are competenta materiala de a se pronunta asupra
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faptelor care depasesc cadrul stabilit de legislatia contraventionald, in general, si OG 137/2000,
republicatd, in special.

Avand n vedere obiectul petitiei date, completarile acesteia, precum si punctele de
vedere ale partii reclamate, Colegiul director respinge exceptia de necompetenta materiala
invocata de partea reclamata, referitoare la faptul cdA CNCD nu este competent in solutionarea
acestei spete, deoarece solutionarea acestui litigiu fiind in mod exclusiv de competenta instantei de
judecata, deoarece Colegiul director este de opinie ca aceasta speta se circumscrie O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

5.5. Avand in vedere obiectul plangerii, Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de
petent se intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare.

Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatory, trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditji:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod
diferit situatii diferite, necomparabile; ( In cazul de fatd nu exista comparabilitate, petentul detine functie
diferita fata de dl. C. M., astfel salarizarea este justificata a fi in cuantum diferit.)

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu modificarile ulterioare; ( S-ar
putea retine criteriu apartenentei sindicala ).

¢) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege; ( Dreptul incalcat este acela
remuneratie egald la munca egala.)

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a
acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.6. Retindnd Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este reglementata
de articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul
director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din
0.G. 137/2000.

Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se
refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei
lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie
sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.7. In spetd, petentul, care detine functia de inginer principal in cadrul Sucursalei pentru
Reparatii si Servicii Portile de Fier, in cadrul Compartimentului SU si Documente Clasificate,
sesizeaza faptul ca | s-au redus de catre angajator drepturile salariale fara acordul sau, iar dlui C. M. -
sef Serviciul Transporturi in cadrul Sucursalei pentru Reparatii si Servicii Portile de Fier, nu i s-au
redus drepturile salariale, pe motiv ca apartine altui sindicat, decéat sindicatului petentului. Partile
reclamate aratd ca acuzatiile petentului sunt nefondate, in cazul supus solutionarii Consiliului nefiind
vorba de nicio fapta de discriminare care sa se incadreze n dispozitiille cuprinse in O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Colegiul director retine, ca dupa data de 05.08.2013, referitor la salarizarea domnului C. M. - sef
Serviciul Transporturi in cadrul Sucursalei pentru Reparatii si Servicii Portile de Fier, urmare analizei
Statului de Functii al sucursalei, ca s-a constatat ca s-a produs o eroare de interpretare asupra
limitelor de salarizare pentru functia de ,Sef Serviciul Transporturi,, ale caror limite in statul aprobat
sunt 21-35, astfel s-a impus de urgenta corectarea situatiei, prin modificarea limitelor de salarizare
pentru functia de ,Sef Serviciul Transporturi,, In statul de functii valabil cu data de 05.08.2013 intre
limitele  28-43 care corespund pozitiei de la Cap.Al, pct.13 din Nomenclatorul Unic de Functii si
Meserii din cadrul Sucursalei pentru Reparatii si Servicii Portile de Fier ,Sef Serviciul Tehnic,
Economic, Juridic, Comercial si altele similare”.



5.8. Colegiul director retine ca petentul, care detine functia de inginer principal, face comparatie
cu situatia dlui. C. M., care detine functia de sef Serviciul Transporturi in cadrul aceleiasi Sucursale
pentru Reparatii si Servicii Portile de Fier. Se retine ca s-au aplicat reduceri ale drepturilor salariale
tuturor salariatilor partii reclamate, ulterior datei de 05.08.2013. Tn cazul de fati Colegiul director nu
poate retine o situatie comparabila referitoare la drepturile salariale a celor doi angajati, deoarece
acestia detin functii diferite Tn cadrul societatii si astfel detin drepturi salariale diferite ( remuneratie
egala la munca egala).

5.9. Din analiza obiectului petitiei, raportat la indeplinirea cumulativa a elementelor constitutive ale
faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in spetd, acestea nu se intrunesc elementele unei
fapte de discriminare, neexistand situatie comparabild, astfel nefiind Tncalcat principiul nediscriminarii.
Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazul semnalat de petent nu s-a savarsit nicio fapta
de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu unanimitate de voturi ale membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR

HOTARASTE:
1. Respinge exceptia de necompetenta materiala ridicatd de partea reclamata referitoare
la obiectul plangerii.
2. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare, conform art 2 ali. 1 din O.G. nr.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata
3. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotarate.
4, O copie a hotararii se va comunica tuturor partilor.
VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit 0.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA - Membru

LAZAR MARIA — Membru
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STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.
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